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Biofilia, az él6 természettel valé kapcsolat

A természeti kdrnyezet pusztulasa, az 6koldgiai valsag napjaink egyik legsulyosabb
problémaja. A biodiverzitas, amit biol6giai sokféleségnek, vagy még szebben és talalébban,
életgazdagsagnak fordithatnank magyarra, sértil, fogy. Naprél napra, egyre tébb névény és
allatfaj tlinik el a Foldrél. A biodiverzitasnak kdszénhetd az, hogy a sokmillié éves foldtorténet
soran bekdvetkezett kozmikus katasztrofak utan is fennmaradt az élet bolygonkon. A
biodiverzitas, vagyis ,a bioldgiai sokféleség egy masik, a piacon tuli értékére utal a ,biofilia
hipotézis." [1] E hipotézis szerint az emberi lények alapvetéen olyan
komplex emldsék, akik az 6ket kortilvevd biologiai vilagban valtozasokat és Uj ingereket
keresnek. A természethez és mas fajokhoz fliz6d6 rendszeres kapcsolat alapvetd fontossagu
az ember lelki egészségének és jollétének szempontjabdl [...] a természet esztétikai értékének
elismerése alighanem egyetemes jellemzdje valamennyi emberi kulturanak. [...] A bioldgiai
Sokféleség alapvetd, semmivel sem helyettesitheté eleme lehet az emberek pszichologiai
jollétének. Az élelemmel, a menedékkel, a szexualitassal €s a tarsas kapcsolatokkal egyditt
része lehet az élet élvezetéhez sziikséges alapvetd sziikségletek hierarchiajanak. [...] Ha a
biofilia hipotézise igaznak bizonyul, ez lehet majd a biodiverzitas megdérzése mellett a
legerésebb érv az dsszes kozlil. A tarsadalmi konfliktusok legujabb elméletei a biodiverzitas eqy
ujabb olyan értékére mutatnak ra, amelyet a piaci arak nem tikréznek.

Dasgupta (1995)

[2]

szamos tudomanyteriilet empirikus tanulmanyai alapjan egymast erdsité kapcsolatot talalt a
népessegnévekedeés, a szegényseq €s a helyi kbrnyezet pusztulasa (beleértve a biodiverzitas
csbkkenését) kézott.”

[3]

A biofilia sz6t életszeretetnek is fordithatom. A sz jelentése igy kitagul és még mélyebb
értelmet nyer. A szeretet ugyanis nemcsak érzés, érzelem, hanem parancs is. Erre a szeretetre
ugyanis nemcsak a szeretet targyanak, hanem alanyanak is sziksége van. Védenem kell az é16
természetet, és valéban, minden kultiranak sziiksége is volt arra, hogy szerethesse. Ezért
tltetlink viragot, épitlink parkot a varosban, megytnk kirandulni vagy Gddini szép természeti
kérnyezetbe, de ezen tul a kapcsolat ennél tdbbet jelent, mint esztétikai élvezetet. Kapcsolat,
illetéleg e kapcsolat 1étrejéttének lehetdségét is biztositania kell a tdrsadalomnak, mégpedig
nem csak a kivaltsagos, szlikebb, tehetésebb rétegnek, hanem minden embernek. Els6sorban
azoknak, akik éppen abbdl élnek, a természet ingyen vagy munkaval kieszk6zo6lt ajandékaival.
Eppen a magyar térténelem szolgél erre szemléletes példat a XVII. szazadban megkezdett
vizrendezések kévetkezményeivel. A folydk szabalyozasa, hajoutta vald alakitasa elsésorban a
Bécsi Udvar érdekében allt, hogy a Bacska és Banat gabonajat hajon lehessen felszallitani
Nyugatra, az 6r6kds tartomanyok és a piac ellatasara. Ehhez kellett kiegyenesiteni,
megroviditeni, hajozhatéva tenni a Tiszat, a Dunat és a Szavat. 1760-ra mar elkészitette
Krieger Samuel azt a tervet, mely biztositotta volna a Kolozsvaron hajéba tett aru vizi Gtjat a
Szamosbodl a Marosba, a Marosbél a Tiszaba. A Tiszat a Dunaval hosszu csatorna kétotte
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volna dssze, ez csak a XIX. szazadra éptilt meg. A Dunat a Balatonnal kététte volna 6ssze az a
csatorna, ami szintén késébb meg is épilt. Szerencsére a Balatont mégsem csapoltak le, s
nem lett csak egy keskeny csatornava, amit a tervek szerint a Zalan keresztil a Muraval
kotottek volna dssze. Azon pedig a megrakott uszaly akar Grac piacan rakodhatott volna ki. Az
oriasi munkalatokhoz meg kellett szerezni a megyei térvényhatésagok beleegyezését a robot
biztositasara. A foldbirtokosok is szerettek volna részt venni a gabonakereskedelem hasznabdl,
de ehhez nem volt elég a jobbagyoktdl megszerzett gabonatized. Sajat, majorsagi féldeken,
cselédek bérmunkajaval akartak megtermelni gabonajukat. A XVIII. szazad elején azonban a
szantdknak alig 3-4 %-a volt majorsagi, allodialis kezelésben. A féldbirtokosoknak tehat féldre
volt szUkséguk. A jobbagytdl nem vehették el a telki allomanyt képez6 szantét, azt a magyar
térvények szigoruan védték. Csak birtokaiknak azon részén kereshettek maguknak tertiletet,
féldet, melyek eddig féldmdvelésre hasznalhatatlanok voltak, és a jobbagyok kdzds
hasznalatdban volt: az artér a vizekkel és az erd6k. Ezen a téren a nép tényleg szoros
kapcsolatban volt az él6 természettel. lit talaltak allataiknak téli €és nyari legel6t, itt halasztak,
féként aradasok idején. Az erd6kben ezrével alltak az oltott gyimdlcsfaik, de itt méhészkedtek,
gyljtdégettek vadgyimolcsét, madartojast, mindenféle hazi mesterség nyersanyagat, gyékenyt,
nadat, sast, kilénbdz6 célra alkalmas sokféle fat, vesszét, és az artér magaslatain
kertészkedtek is. Mindez a jobbagytelek tartozékaként szamon tartott, a kézség kézds
hasznélatu tertilete volt.

A foéldesur Maria Terézia urbéri rendezési térvénye alapjan meghatarozhatta most, hogy egy
jobbagytelek utan hany hold erdd vagy artér jar a falukézdsségnek. Ami e jaranddsag felett volt,
az a féldesur kizarélagos hasznalataba kertlt. A kd6zds hasznalatu terlletbdl a megmdvelt f6ld
aranyaban részesultek a jobbagyok. Ahol sok szantofdldje volt a falunak, ott tébbet kapott a
jobbagykézdsség. Példaul egy faluban volt 10 egész telek, telkenként 26 holddal,
megallapitottak, hogy egy telek utan jar 2 hold erdd és 2 hold legel6 az artérbdl. igy 6sszesen a
faluban lakok a hatarbél kaptak 20 hold erd6t és 20 hold arteret k6z6s hasznalatra. Ami ezen
fellil volt erdd és artér, az egészen a fldesuré lett. Eppen azok a falvak, melyek a legszorosabb
kapcsolatban, sokoldaluan hasznaltak ki a természeti kérnyezetet, €s nem a szantéfoldi
gabonatermesztésre szoritkozott megélhetésik biztositasa, kaptak legkevesebbet abbdl a
tertletbdl, melybdl éltek. A természettel valé kapcsolatot korlatozta, szakitotta meg ez a térvény
sokszazezer ember szadmara. (E térvény meghozatala el6tt mar eurdpai gyakorlatra hivatkozva
fosztottak meg a kdznépet a halaszattdl, a vizek hasznalatatél.) Az igy kisajatitott terlleteken a
vizrendezések, armentesitések és erddirtasok segitségével Iétrej6tt a magyar allodialis
nagybirtok. Tehat nem véletlen, hogy az Esterhdzy hercegi uradalom mintegy szazezer holdnyi,
0sszefliggd allodialis birtoka a Hansagban alakult ki, melynek vizjarta tertletén azel6tt tucatnyi
jobbagyfalu téli legelbje és rétje fekudt. A XVIII. szazad végére volt olyan megye, melynek
terlletén mar a szantok 30-40 %-a majorsagi kezelésbe kerllt. A vizrendezések soran
megépitett gatak, egyben a hajévontatd lovak Gtjaul szolgald téltésekkel betdltétték a
mesterséges és természetes, a folyo vizét magas vizallaskor ki-, majd apadaskor az artérrél a
folydmederbe visszavezet6 fokokat. Ezutan, ha a viz a kezdetben ugyancsak silany gatakat
attérve kidbmlott az artérbe, mar apadaskor vissza nem térhetett, €s a kint maradt viz kiblte az
arterek addig viragzo, valtozatos névényvilagat. A folydk mentén, az artérbdl is él6 nép ismerte
a vizek jarasanak szeszélyeit, mindent elkdvetett a rendezés megakadalyozasara. Kényérgd
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leveleikben megjésoltak ,végsé pusztulasukat". A rendezést végrehajtottak erdszakkal is. A
jobbagyok nem akartak belenyugodni hirtelen jogfosztasukba, ahol csak tehették, tovabb is
behajtottak allataikat a féldesur erdeibe, az artérbe vagy az abbdl kialakitott allodialis
tertletekre. Ezért a f6ldesur nemcsak CGriztetni kényszerult birtokat, hanem varmegyei
karhatalommal kegyetlendl eljart az engedetlenekkel szemben. Hogy elejét vegye a szamara
elklldnitett erd6kbe vald bejaras Urlgyét, sokhelyUtt kivagatta az erdei gyimolcsfakat is.
Madocsan példaul e gyimélcsfak kérdli vitak kapcsan 6ssze is irtdk azokat 1794-ben,
szerencsénkre. Ebbdl kiderll, hogy egy-egy jobbagygazda 20-30 éreg almafanak és tébb szaz
szilvafanak a termésével is rendelkezett azel6tt, ami felbecsllhetetlen, tébb tonnanyi
gyumolcsét jelenthetett. Az arbéri elklléndzés ellen tébb 14zadas is kitdrt. A Festetich barok
csurgai uradalmaban felkelt jobbagyok vezetbit a varoska f6terén lefejeztették 1747-ben. A
Duna és Tisza szabdlyozasat, a vizrendezéseket egyes térténetirok masodik honfoglalasnak
nevezik, mert szerintlk akkor lett az Alféld kézel egyharmada hasznalhatova, szant6féldi
mUvelésre alkalmassa. Az artéri gazdalkodas értékeir6l nem szo6lnak a tankdnyvek sem. [4]

Ha attekintjik azoknak a népcsoportoknak a sorsat, akiket leginkabb érintett az armentesités,
el6szor is meg kell allapitanunk azt, hogy azok a magyar jobbagynép legmd(veltebb rétegét
képezték. Példaul a baranyai Dravasz6g, az Ormanysag, vagy a Tolna-megyei Sarkéz. A XV., a
XVI. és XVII. szazadban itt van a magyar mdveltség kdézpontja. Innen jutottak legtébben el6bb
az italiai, majd a német egyetemekre magyar fiatalok, errél tanuskodnak az észak-olaszorszagi
majd a wittenbergi egyetem anyakdényvei. Itt irt, tanitott a XV. szazadban Laskai Demeter, kinek
koédexében maradt fenn az Omagyar Méria siralom utan a legrégebbi verses magyar imadsag,
és Laskai Osvat, akinek latin nyelvl prédikaciéit Eurépa-szerte olvastak. It volt iskola-alapitd
Sztarai Mihaly, a magyarnyelv( zsoltérirodalom elinditéja, utddja volt Szegedi Kis Istvan. Tébb
tucat hires reformator, prédikator, ird, tanar szarmazik e vidékekrdl, viselte ezeknek a falvaknak
nevét, mint példaul Vérésmarti Mihaly, batai apat, hires szerzfje az elsé, mélységekben jard
6néletirasnak a XVII. szazad végeén.

Nem hasznalhatatlan, mocsarakban teng6d6 nép volt ez, hanem e szellemi nagysagokat
term@ taj iskolazottsaga is nagyhir( volt, még a térok viladgban is az els6k kdzt emlegették a
vorésmarti, laskai tanodakat, ahol a diakok latinul beszélgettek - az arra utazé kilféldiek
amulatara. A magas mdveltségnek anyagi alapjat éppen a sokszin(, vizjarta artereken paratlan
életgazdagsag €s a népnek azzal valé bensGséges kapcsolata adta, a biofilia, az életszeretet
beszédes példajaként. Amikor az elkilon6zés soran, a fentebb emlitett elvek alapjan éppen ezt
a népet sujtottak és fosztottdk meg a természettel valé legtdkéletesebb egyittmikddés
lehet&ségeétdl, a biofilia, az életszeretet atfordult az ellenkezéjéveé. Kiss Géza Ormanysagrol
megrenditd adatokkal és felismerésekkel irt munkajaval mondta ki talan a Vilagon elészér a
biofilia lenyegét (anélkil, hogy ezt a sz6t, vagy fogalmat ismerhette volna), és hianyanak,
sérllésének tragikus kévetkezményeire § hivta fel a figyelmet még 1937-ben. Az életgazdag
kdrnyezetétdl megfosztott nép j6l-léte megsemmisiilt, és az Elet helyett a Halalt valasztotta.
Kegyetlen szlletéskorlatozassal, a megsziiletettek meggyilkolasaval is 6ngyilkossa lett a nép,
kiirtotta 6nmagat. Annak a népi kulturanak remekei, melyeket e tjak népcsoportjainoz
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kéthetlink, még az életszeretet idejében szlilettek meg, még a biofilia rendkivili szinvonalarol
tanuskodnak. Nem lehet hat véletlen, hogy éppen azok a néprajzi csoportok tlintek ki
népmlivészetikkel, melyek dngyilkosok lettek. A magyar nyelvterllet mas részén is talalunk
erre példat: Bels6-Somogy, Garam-mente, Csallékdz, vagy Erdélyben Kalotaszeg, Mezéség, a
Székelyféldén Udvarhely, Marosszeék, a Kis- €s Nagy-Kikullé mente, ahol a kézds hasznalatu
havasokat sajatitottak igy ki a nagybirtokosok az 1872-es ugynevezett ardnyositasi térvénnyel.
Ekkor veszett el Erdély. A keleti székek, Csik, Kaszon, Gyergy6, Kézdi szék buzg6 katolikusai a
kivandorlast valasztottak, a nyugati székek unitarius és reformatus népe az énkiirtast, az
egykézeést, ugy, ahogy azt a dunantuliak is tették. [5] Teljesen hamis az az elterjedt nézet, hogy
az ember, éppen életének fenntartasa és kiteljesitése érdekében szikségszerien rontja,
pusztitjia a természeti kbrnyezetet. Az ember a természet, a biodiverzitas része, elméletileg sem
iktathato ki bel6le. A gyakorlatban sem szabad az ugynevezett természetvédelmi terlletekbdl
kitiltani az ott, az abbdl él6 embert.

Amidta az ember megjelent a f6ldén, 6 is a bioszféra része, nem zarhato ki beléle.
Eletvitelével, megmaradasahoz sziikséges javak biztositasaval nemcsak szegényiti, rontja a
természetet, a biodiverzitast, hanem gazdagithatja is. Eppen a régi, a szabad- és haszonelv(i
gondolkodas elhatalmasodasa el6tti hagyomanyos kultarak tevékenyen emelték a
biodiverzitast, az életgazdagsagot. Eppen az artéri gazdalkodas erre a legjobb példa. A fokok
|étesitése, karbantartdsa nélkil az artér nem viragzé, gyimélcs-termd, halfogast b6ségesen
biztosito, duslegeldjli kulturtdj, hanem blzhédé mocsar lenne, melyben minden évben a
halivadék tdmegesen pusztult volna el. De mas példakat is tudok hozni. Példaul az ugynevezett
legel6-erdd, fas legelS, dunantuli tajszéval a gyodta, melyben ritkasan, b6séges gylimdlcsot,
makkot termé fak allnak a dusfiiv(i legel6ben. Eppen azért teremnek e fak minden esztendében
bdségesen, mert lombjukat kérilsitheti a Nap. Ha az emberek minden esztend6ben nem
tisztitanak ki a gyotat a tiskés, legelhetetlen bokroktdl, vadrozsatol, kokénytél, galagonyatol,
bizony az par év alatt athatolhatatlan bozétossa lenne; vagy ha nem gondoskodnanak a
kibregedett, villamsujtotta fak potlasatdl, hamarosan puszta flves térré valtozna. A gyoétaban
ritkasan allo fak fékezik a légmozgast, a szelek szaritdé hatasat, amint a félarnyék is a nap
bizonyos szakaban védi a flvet az aszalyban. A gyétdkban nemcsak a joszag talal kivald
legel6t, hanem bizonyos vadmadarak is, mint a szalakéta, a bubos banka és sok mas
enekesmadar, melyek sem a s(ir( erd6ben, sem a fatlan pusztaban nem élhetnek. E ligetes,
ember altal I1étrehozott formacio tulajdonképpen az, amit angol parknak neveziink ma, de
Eszak-Eurépaban ez volt azange, Laubanger stb. Mar Linné, a nagy botanikus kétszaz éve
felhivta a figyelmet ezeknek rendkivili értékére és szépségére.

A természettel val6 kapcsolat, a biofilia tehat mindig fontos része volt a hagyomanyos népi
kultdranak. A magyar toérténeti és néprajzi irodalomban is szamos adatot talalunk arra, hogy a
régi falu szervezetten is gondoskodott a természeti kérnyezet védelmérdl. [6] Tébbek kdzt
példaul a székely falutérvényekben ezeket a XVII. szazadtdl irasba is foglaltdk. Nem véletlen az
sem, hogy ugyanezek a térvények védték a kézdsség minden tagjanak az egyenld jogat az
él6f6ld hasznalataban. EI6féld, vagy marhaéléfold,
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élés

sz6 szerepel meg szamos urbéri régi terképen, ami azt a teret, féldet jeldli, mely egy-egy
k6z6sség szamara, minden tagja szamara rendelkezésre allt. Senki sem ragadhatott ki ebbdl
maganak tdébbet a masok és az életgazdagsag karara. Ahol az emberek kdzti egyenlfség
megromlik, ahol egyesek masok karara tébbet akarnak maguknak biztositani, ott megromlik a
tarsadalom és az életgazdagsag kapcsolata is, ott séril a biofilia. Egykor a vizrendezések
tették tonkre az arterek életgazdagsagat, ma a vagyonos vallalkozék nagytizeme nemcsak sok
ezer egykori 6stermeld, majd téesztag eléfoldjét kisajatitva, gépeivel 6sszeszantja a d(ilbket,
rombolja le a biodiverzitast képvisel6 savokat, vegyszereivel és monokultarajaval meggyorsitja
a sérllékeny magyar féld és élévilag erdzidjat is.

Ha biofilia, az életszeretet része volt a hagyomanyos népi kulturanak, akkor meg kell talaljuk
azt is, hogy ezt a kulturat milyen médon adta tovabb, illetve milyen médon elégitette ki az
eziranyu szikségletet. A hagyomanyos népi kultiraban minden anyagi, biologiai vagy fiziolégiai
emberi szlikséglet kielégitése egyben az ehhez szervesen tartozé lelki, érzelmi sziikségletet is
kielégitette, azzal, hogy e szikséglet kielégitésnek mlveszi format is adott. Mlvészeten
atfogdan azt a format értem most, mely a jél-lét elengedhetetlen részét, 6sszeteviijét, a
testileg-lelkileg érezheté ,estetikon"-t (Mar6t Karoly szavaival) hozza 1étre. Ugyancsak mUivészi
formaban neveli a néphagyomany a gyermeket az élet, az élélény szeretetére,
megbecsUllésére, a vele valé kapcsolat megteremtésére. Amikor a kisgyermek énekszéval
k6szdnti a Napot, a fecskét, ropteti a katicabogarat, biztatja a csiga-bigat, a mlivészet erejével
szereti meg kdrnyezetének élélényeit. Késbbb, felnbttebb koraban legbelsé érzéseit az élévilag,
a természet képeivel tudja csak igazan kifejezni, megfogalmazni. Errél taniskodnak a népdalok
utanozhatatlan szépségu képei is.

Biofilia, életszeretet, kapcsolat az élévilaggal, feltétele az emberekkel valé hasonld, szeretetre
épitett kapcsolatnak, amit manapsag demokracianak neveznek, amin a kapcsolatok
igazsagossagat ertjik elsésorban. Tény, hogy a hagyomanyos népi tarsadalom a maga
megtarté k6zdsségeivel e kétféle kapcsolatot szétvalaszthatatlanul igyekezett biztositani. A
varos szabadsag, szabadulas a falusi hagyomanyos kéz6sség megtartd kététtségeitdl, de
egyben elszakadas is az életgazdagsagtol, a természettdl. Térténészek kimutattak, hogy a XIV.
szazadban megszaporodd kivaltsagos varosok életképtelenek voltak Magyarorszagon. Ha a
falubdl nem jétt volna alland6an az ,utanpétlas”, a varosok kihaltak volna. Ma Eurépa
lakossaganak tébb mint a fele varosokban él, szabadsagban és a természettél tébbé-kevésbé
elzarva. Ma Eurdpa eredeti lakossaga gyors iramban fogy...

5/7



Biofilia, az él6 természettel valo kapcsolat

irta: Andrasfalvy Bertalan
2017. januar 22. vasarnap, 11:36 - Modositas: 2017. januar 23. hétfé, 18:17

Forras:

Selmeczi Kovacs Attila (szerk.): Lélek és élet. Unnepi kétet Lackovits Eméke
tiszteletére.Veszprém, 2006. 134-138.

[1] Gowdy, JohnM.: A biodiverzitas értéke. Piacok, tarsadalom és 6kologiai rendszerek. In:K
ovasz
VIII.
1-4.
szam,
Budapest, 2004. 44-73.

[2] 2 Dasgupta, P: Population, Poverty and theLocal Environment. In: Scientific American
272 (Februar) (1995).
40-45.

[3] Gowdy i.m. 59.

[4] A kérdésrél bévebben: Andrasfalvy Bertalan: Duna mentenépének artéri gazdalkodasa...
Tanulmanyok Tolna megye tor
ténetebdl
VILI.

Szekszard,
1975.

[5] Andrasfalvy Bertalan: Hagyomany és kdrnyezet. In: Az Id6rostaja. Ill. Tanulmanyok Varg
yas Lajos 90.
szuletésnapjara.

6/7


#_ftnref1
#_ftnref2
#_ftnref3
#_ftnref4
#_ftnref5

Biofilia, az él6 természettel valo kapcsolat
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