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A magyarsagtudomany tavlatai

A kongresszus f6 témaja: Kultura- és tudomanykéziség, — magyarsagtudomany a 21.
szazadban. ,A magyarsagtudomany...nem a sz6 hagyomanyos értelmében vett tudomanyag,
hanem kilénbézé tudomanyagak egytttmikddésének kerete. A magyarsag nyelvi, etnikai és
kulturalis jellemezdi,0l mivészi 6nreprezentacidjanak formai, politikai és tarsadalmi
szervezddésének tipusaill érintkezésének térténetell Eurdpa és alll vilag tébbi népeivel és
kultaraival — e kérdések szinkron és torténeti vetliletben egyarant eredményesen vizsgalhatok a
kulturalis antropologia, a néprajz, a nyelv-, a térténet- és az irodalomtudomany, a
zenetudomany, a film- és szinhaztudomany, a mivészettorténet, a filozofia, valamint a
szélesebb perspektivaju kulturatudomany szemszdgéebdl is... A magyarsagtudomany tehat,
mint interdiszciplinaris, jelentés muilttal és komoly nemzetkézi tudasbazissal rendelkezd kutatasi
tertilet, nagymértékben hozzajarulhat a bélcsészettudomanyok megujulasi folyamatahoz. A
tudomanykéziség modszertani elényeinek felismerésébdll egyszersmind ujabb feladat is
szarmazik. A kulénbézé megkbzelitésmodokll parbeszéde, a modszertani intergracio
lehet6ségének megteremtése...” — idéztem a VIII. Nemzetkdzi Hungarolégiai
Kongresszus Programfiizetébdl. Mindezen kilénbdz6 tudomanyagak eredményeinek
Osszevetése alapjan jutottam arra a felismerésre, hogy a magyar térténetiras és az altala
kialakitott, altalanosnak nevezhetd térténetszemlélet fellvizsgalatat szorgalmazzam, mint a
hungarolégia ma legslirget6bb feladatat.

Térténészeink nagy, 6sszefoglalé munkaikat ,a magyar nemzet térténetének” nevezték.
Asztalos Miklds térténészen kivil a nem térténészként nevet szerzd Németh LaszI6 adott csak
magyarazatot a nemzet sz6 értelmezésére a fentebbi szokapcsoltban. Asztalos Miklds
vilagosan fogalmazott: a 13. szazadra alakult ki a rendek, Iényegében a legnagyobb birtokkal
rendelkez6 nemesek nemzete, mely megfogalmazta jogaikat a kirallyal szemben és kizarta a
magyarul beszélé népesség tulnyomé tébbségét, a jobbagyokat, a nemzetbdl. Dézsa Gyobrgy és
vele egy masodik nandorfejérvari diadalban reményked6 mintegy hetvenezer kuruc kivégzése
utdn Werbdczi fogalmazta Harmas Kényv szerint a jobbagy a nemes féltétlen és 6rokds
szolgalatara van karhoztatva, birtok-képtelen, soraikbdl kikerliltek magasabb tisztséget az
egyhazban sem viselhetnek, ,régh6z vannak kétve”, tehat el sem kdltézhetnek. Mai napig is
nagyra becsilt Tripartitum alapjan még a 19. szazadban is azt tanitottak az iskoldkban, hogy ,a
honfoglaldk utédai a magyar nemesek, a kéznép (a jobbagysag) az itt talalt és fegyverrel
meghdditott népek fiaibdl all, akiket a rabszolgasagbdl késébb jobbagysagra emeltek.”

Németh Laszl6 pedig igy fogalmazott 1940-ben:

~Nyugat nemzetei az uj kor folyaman a parasztsagot is magukba fogadtak — ugyhogy naluk csak
osztalyok vannak, de nincs a nemzet alatt eqy kitaszitott emberiség. Keleten parasztsag és
mdvelt nemzet nemcsak egymas alatt él, (hanem) két kiilén vilagban és kulturaban. Nyugaton
nincs nep, ahogy keleten. Keleten pedig nincs igazi nemzet, /ezek csak/...tétova miveltekbdl és
kitagadott parasztokbdl allo félnemzetek.”

(Németh 1992. 1275.) Maga Németh L&szI6 sem allitja azonban azt, hogy ez minden,
kelet-eurépainak tartott népre egyforman érvényes. Azt irja, hogy irigyli a szerbeket, akiknél
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minden faluban a nép énekli a szerb térténelem utolsé félezer éve vezéreinek, fejedelmeinek
héstetteit, népszerd hGsénekekben. Hasonld h6sénekek, néhany téredék kivételével, szinte
teljesen hidnyoznak a magyar népénekekbdl, helyettiik a betyardalok népszerlek, melyek
azokrél a maganyos népi hdsokrél szolnak, akik egymagukban az egész vilag gazdag
hatalmasai ellen fognak fegyvert, és szilkségszerlen elbuknak. Nietsche, a német filoz6fus, a
magyar pusztak betyarjaban latta az igazi, mindentdl fiiggetlen szabad embert, az Ubermensch
megvaldsulasat, mintajat. A magyarsagtudomany, a hungaroldgia nem tamaszkodhat csak a
rendi nemzet térténelmének ismeretére, annak kutatnia és ismernie kell az egész
magyarsagnak, a rendi nemzetbdl kitagadottaknak, a f6ldbSl minden ember életének
szikségleteit megteremts, mindenkori parasztsag igaz térténetét is.

A magyar torténetiras a 13. szazadtol kezdve nem az egész magyar nép sorsarél, hanem a
nemzet fogalmat kisajatité rendi nemzet kiizdelmérdl szél, arrél, hogy miként vivta ki
kivaltsagait a k6zponti, kiralyi hatalommal szemben (mely utdbbi nemegyszer éppen a jogaitdl
megfosztott jobbagysag, a nép érdekeit is képviselte nemes uraikkal szemben, IV. Bélatol Il.
Jbézsefig). A haladast egyértelmien e rendi nemzet tagjainak szélesedd szabadsagjogainak
érvényestlését jelenti, miként sikerll nekik egyre racionélisabban gyarapitani vagyonukat
bekapcsolodva Eurdpa nemzetkdzi kereskedelmi vérkeringésébe. Példaul mar a 13. szazadtol
a magyarorszagi marhak évenkénti tizezreit exportaltak a sajat labain egészen az Atlanti-6cean
partjaiig és az igy szerzett pénzzel hozzaférhettek Nyugat-Eurdpa luxus-javaihoz. Hogy mi volt
ennek a kilkereskedelmi sikernek az ara, arrdl csak az utébbi évek ,interdiszciplinaris”
kutatasai alapjan tudtunk meg egyet-mast. Azt, hogy ennek az exportnak egyik feltétele volt a
legnagyobb birtokos nemesség meggazdagodasa a kiralyi birtokok rovasara is, és ezek a
nagybirtokosok egymas ellen is véres haborukat viseltek, hogy marhaiknak nagyobb
legel6terileteket biztositsanak. A tdrténetiras ezt a kort a feudalis anarchia korszakanak nevezi,
ami ellen 1V, Béla probalt valamit tenni, ezért az urak nem tamogattak 6t a tatarok elleni
fellépésében, egyenesen kinevették a véres kard koriilhordozasaval valé hadba hivasukat.
Megolték Frigyes osztrak herceg segitségével a kiralyt leghlségesebben tamogatd kunok
fejedelmét és egész csaladjat, mire azok pusztitva elhagytak az orszagot. Az elmélytiltebb
térténeti demografiai €és néprajzi, valamint régészeti kutatasok kimutattak, hogy ez a kor egyben
a pusztasodas kora is volt. (Hofer 2009. 51-65., Kubinyi 1997. 106.). Pusztasodas—két
ertelemben is. Egyrészt sokszaz kicsi, a természeti kdrnyezetet sokoldalian kihasznalo
jobbagykézség pusztult el ebben a nagyuraknak egymas ellen vivott testvérharcaban és az
elnéptelenedett kis falvak egykori hatarat mezévarosok olvasztottak be a maguk hataraba.
(Debrecen példaul mintegy 30 egykori kis falu hatarat foglalta magaba.) Az elpusztult kis falvak
nevét és tobb esetben pontos helyét is ismerjik mar a térténeti, demogréfiai és régészeti
kutatasok alapjan. A pusztasodas masik jelentése: az egykori sokoldalian mivelt t4j, szanték,
kertek, erddk, ligetek, rétek, halastavak terulete fatlan legel6ve, steppévé valtozott. Ekkor
alakult ki a magyar Nagyalféld pusztaja, melynek, képzete a betyarral egyltt Magyarorszag
eurdpai képét adja maig. Ezt a folyamatot nagyon kevés térténeti adat tikrdzi, de a talajtani
vizsgalatok meggydzd8en bizonyitjak. Ezzel a kézépkori Magyarorszag legs(irlbben lakott taja
pusztult el, lett a mezévarosokkal sokkal gyérebben lakotta, €s ami még ennél is |ényegesebb,
elvesztette nemcsak az egész orszag népességét eltarté mezégazdalkodasanak nagy részét,
hanem népesség-termels erejét is, demografiailag passziv, fogyé népességuve valt. Amikor
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Lipdt csaszar az Alféld nagy részét alkotd Jaszkunsagot a Német Lovagrendnek elzalogositotta
1690-ben, az akkor megejtett népszamlalas kimutatta, hogy az ebbe tartoz6 mezévarosok
lak6inak nagy része nem szuletett ott, hanem tavoli, dél-dunantuli falvakbdl, példaul
Somogybdl, az Ormanysagbdl és Dravaszégbdl kéltdzott ide, s ez e bekdltdzés e kis,
sokoldaluan gazdalkodoé falvakbdl tdbb évtizedes hagyomanyra megy vissza és még a
valamikor a 17. szdzad elejétél folyamatos volt. Napjaink a fenntarthato fejlédés és a természeti
kérnyezet problémaival foglalkoz6 tudomanya foglalkozik a biofilia kérdésével. (Gowdy
2004.59.) Eszerint az ember és a természet kdzvetlen, aktiv kapcsolata, alapvetdé emberi
szikséglet, mint a tarsas lét és taplalkozas. Ha ez sériil, vagy elégtelen, ugy a természettel valé
eleven kapcsolatbdl kizart népesség nem tudja reprodukalni magat. Eurépa napjainkra mintegy
60-80 %-ban urbanizaldédott, elszakadt a természettél, ezért vészesen eléregedett és fogy.
Osszefoglalva a Iényeget: a rendi nemzet tagjainak 6nz6, az egész magyar nép érdekével mit
sem t6r6dd kapzsisdganak kévetkezménye nemcsak a muhi csatavesztés, ahova hadbahivast
semmibe véve a nemes urak egy része el sem ment (errél nem egy kortars adott hirt), hanem
az Alféldnek, mint kultirtajnak a pusztulasa és népesség-teremté erejének elvesztése olyan
mértékben fogyasztotta meg a magyar nép gazdasagi, erkdlcsi erejét €s népesség-szamat is,
hogy az egész késébbi térténelmiinket meghatarozta. Minderrél Szekf(i Gyula azt irta, hogy az
Alféld pusztasodasanak oka a tatarok es térokdk hadjaratai voltak, s errél az igazsagot maig
nem tartalmazzak a térténelem tankdnyvek.

A magyar torténetiras a késébbiekben is, mindig az uralkod6 osztaly, a rendi nemzet
tagjainak egyre racionalisabba vald, tékés gazdalkodasat tekintette haladasnak, az orszag
eurdpaizalédasanak, kévetkezetesen megfeledkezve az orszag tébbségét alkotd jobbagysag,
az egész magyar nép sorsarol. Az 1896-ra, a Millenniumra megjelent a Magyar Nemzet
Torténete még tdbb, forrast és tényt idéz fel az eseményekkel kapcsolatban, mint a korabeli
tankonyvek, melyek durvan elhallgatjak e blinds, rendi kapzsisagot érint6 adatokat. Példaul ez
a md kitér a Ddzsa vezette kereszteseket ért tamadasokra és parasztoktol fél féldbirtokosok a
keresztesek gyllekezését durvan akadalyozé intézkedéseire, ugyanakkor tébb, ebben az
idében és utana is hasznalatos tankényv megtévesztéen hazudik. Sz szerint idézek egyikbdl: ,,
A térékék elleni keresztes hadjarat inditasa vegett parasztok- s kalandorokbdl allé csapatok
gyllekeztek...és Dézsa Gyodrgy vezérlete alatt egyesliltek. De a keresztesek kiralyuknak
kialtottak ki Dozsat s az urakat (féldbirtokosokat) tamadtak meg, raboltak, gyilkoltak...”
(Andrasfalvy 2010 b.45.) A mohacsi csatavesztés tobb részlete, kdriilménye maig tisztazatlan:
egyes csapattestek késlekedése vagy a kiraly halalanak kértlményei, de minden esetre
masként végz&dott volna, ha él az a megkdzelitéen 60-70.000 ,keresztes”, akiket D6zsaval
egyutt kivégeztek az urak.

Még néhany példa a magyarsag térténelmét meghatarozd esemény, tény kétféle
értelmezésére. A rendi Ma-gyarorszag térténelme ugy emlegeti Maria Teréziat, mint a kegyes
kiralynét, aki egyértelm(ien a jobbagyok mellé allt €s enyhitett az azokat sujté rendszabalyokon,
mérsékelte terheiket €s szabad kéltdézésiiket is engedélyezte, keresztény lelkiismeretére
hivatkozva. Ez igaz, de a sokat emlegetett urbéri rendelete tulajdonképpen térvényesitette a
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féldbirtokosoknak azt a térekvését, hogy a jobbagyaik k6z6s hasznalataban 1évé erdbket és
artertleteket immar jogosan maguknak kisajatithassak. A rendelet jobbagykdzdsségek kézos
hasznalatu terlleteinek, erdeinek, artéri legelétereinek nagysagat a jobbagyok telki mlvelés
alatt all6 tertleteinek aranyaban hatarozta meg. Tehat t6bb, telekre felosztott mezdgazdasagi
mivelés alatt all6 fold utan tébb erdd és arterllet jart a falukdzdsségnek. gy éppen azok a
falukbzbsségek jartak legrosszabbul, melyek megélhetését, gazdalkodasat nem a szantéfoldi
mUvelés, hanem a kézds erdd és arterllet. legeld és rétgazdasag biztositotta. E sokoldaluan,
kdz6s tertleten gazdalkodd kézdsségek e valtozatos miveléssel sokkal tdbb értéket allitottak
el6, mint szant6foldi gabonatermesztéssel. Igen, de a kézds erdékben, artereken folytatott
gyumolcstermelés, allattartas, méhészkedés, kertészkedés és halaszat utan a féldesurnak jaro
tized értékesitése, pénzért, a féldesur szamara szinte lehetetlen volt. Neki a nagytémegd,
kénnyen nem roml6 gabonéra, fara volt sziksége. Mihez kezdett volna akar csak nagytémegu
gyumolcs, kerti termelvény, z6ldség, hal, s mindenféle allat tizedével, hol értékesithette volna
azokat? Ezert sokfelé még az 1767-es urbéri rendelet el6tt, er6szakosan is kisajatitotta a
jobbagyok erdeit, hogy azokat kiirtva annak foldjét gabonatermelésre alkalmassa tegye és azon
kialakitsa sajat, majorsagi gazdalkodasat, melyhez eleinte a telkes jobbagyok megemelt
robot-napszama, majd a telek nélkil maradt zsellérek, nincstelenné valt napszamosok
biztositottak volna a szikséges kézimunkat. Az urbéri rendelet kihirdetése el6tt e kisajatitasok
tébb helyen is elkeseredett ellenallasba és azt koveté véres megtorlasokba torkollottak. Példaul
a Festetichek csurgai uradalmaban az erd6t atadni nem hajlandé jobbagyok vezetdit a herceg
katonasag bevetésével lefogatta és Csurg6 f6terén lefejeztette 1749-ben, Iévén neki ehhez
,pallosjoga” volt. (A Festeticheket a térténelmink azért emlegeti, mert nevikhodz flizédik az
egyik elsd, mezdgazdasagi ismereteket oktatd tanintézet Keszthelyen. Ezeket az ismereteket
nem a jobbagyok, hanem az uradalmak gazdatisztjei sajatitotték el.) Maria Terézia urbéri
rendeleteit kbvetden tObb évtizedig is eltartottak az elkilénbézések, vagyis a kézbs haszndlatu
tertletek kisajatitasa és azok kimérése. 1750 korul a megmduvelt mez6gazdasagi tertletnek alig
5%-a volt majorsagi, vagyis féldesuri, vagy allodidlis kezelésben. E szazad végére, a Il. Jozsef
csaszar idején, 1790-ben megejtett részletesebb félmérés alapjan volt tébb olyan megye, ahol a
majorsagi f6ld nagysaga meghaladta a megmdivelt f6ld 40 %-at is. Ugyanebben az id6ben az
erd6k tobb, mint 90 %-a, a rétek, artertletek mintegy 50-60 %-a volt kizarolagos féldesuri
kezelésben. (Ezzel sziiletett meg a magyarorszagi nagybirtok, mely az orszag mez6gazdasagi
termétertletének mintegy 30 %-at foglalta magaban.(Bartha /ifj/ 1996. 33-79) Ez Eurdépaban a
legnagyobb aranyl nagybirtokot jelentette, melyhez hasonl6 aranyd csak Oroszorszagban volt.
A nagylzemeknek ez az aranya csak az 1945-0s foldreform soran sz(int meg, egy idére!

Hasonlban ellentmondasos a magyarorszagi vizrendezések, folydszabalyozasok Ugye. Mar a
18. szazad elején felmertilt a kbzponti kormanyzat szorgalmazasara, egy nagyléptékd
folyamszabalyozasi és armentesitési tervezet. Krieger Sdmuel részletesen kidolgozott tervezete
szerint a magyarorszagi folydk a hazankban termelt és Nyugat-Eurépaban igen keresett gabona
Kivitelét tette volna lehet6vé, vizi-uton. El6sz6r a Szavat szabalyoztak, tettek hajézhatdéva, majd
a tervezet lehetévé tette volna, hogy a Szamoson, Erdélyben megrakott uszalyt a Maroson,
Tiszan és a késébb meg is epllt Tisza Duna csatornan at, fel a Sion a Balatonig, —a Balatont
egy keskeny hajézé csatornava zsugoritottak volna, és fellllete a lecsapolas utan a kérnyezé
foldbirtokosok majorsagi foldjéve lett volna,— a Balatonrdl a Zalan at, a Muraba vezetett
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csatorna segitségével Grac piacteréig vontathattak volna. Az armentesitéssel a vizéntéstdl
megszabaditott, eddig k6z6s hasznélatban levé fellletek csaknem mind a foldbirtokosoké lettek
€s azokon gabonatermesztésbe foghattak. Szerencsére, ez a tervezet csak részben valdsult
meg, de tény, hogy Eurépaban az egyik legnagyobb méret( vizrendezés hazankban t6rtént,
Hollandidhoz hasonléan. Torténetirasunk ezzel, a Széchenyi Istvannal és Vasarhelyi Pal
nevével 6sszekotdtt, lenyegében mar csak a 19. szgzad elején végbement munkalatokat
masodik magyar honfoglalasnak nevezi, mert az Alf6ld mezdgazdaségilag m(ivelhet6 terilet
egyharmadaval megn6tt. E vizrendezési munkalatok szinte teljesen eltintették a magyarsag
hagyomanyos, mar az egyik 6hazaban, a Volga menti Magna Hungaridban is m(kédé artéri
gazdalkodasat, mely egészében tobb értéket termelt az ember szamara, mint az arviztél
megmentett f6ldek gabonatermesztése. Errél a 8. €s 9. szazad arab, perzsa féldrajzi munkak
tanuskodnak, valamint a k6zépkori Magyarorszagot bejart kilféldi utazdk jelentései, melyek
mind csodalatos halb6ségrdl és paratlan izd gyimdlcsdkrdl és kertészeti termékekrdl szélnak.
Ez az artéri gazdalkodas mutathatna utat mai mezégazdasagi termeléstink szamos
problémajanak megoldasara is, hiszen ma, a lerdviditett és elmélyllt Tiszaban évenként
tébbszazezer tonna mitragya érték(, termékeny iszapot kergetiink a Fekete-tengerbe, ami
azelGtt széttertlve itt maradt, mikdzben a belvizeket csak nagy koéltségekkel tudjuk beemelni a
megmagasitott gatak k6zé. Ezeket a jov6ben is tovabb kell emelnink, mert a hulldamtér lassan
feltéltédik, mikbzben szarazsag idején az egykori, vizt6l megmentett artérben kipusztul a
névényzet. Ma a Tiszabdl az 1840-es évekig kifogott halmennyiség 1 %-at sem fogjuk ki, pedig
a hal a legegészségesebb fehérje taplaléka az embernek. Ma, Eurépaban egy fére szamitva a
legkevesebb halat hazankban fogyasztjuk. (Andrasfalvy 2000. 709-719.)

Magyarorszag gyimoélcs és mas, kerti és szantofoldi termelvényeinek beltartalmi értéke,
masutt utolérhetetlen zamata a napfényes 6rak nagyobb szamanak volt kdszénhetd, mikdzben
a szukséges vizet, az Alpokban és a Karpatokban lehullott csapadékot a nyar elején onnan
rendszeresen megérkez8, és emberi munkaval kezelt, szét- és elvezetett arvizek biztositottak a
napsitotte Alfoldon.

Mar az eddigiek alapjan megfogalmazhatunk két meghataroz6 gazdalkodasi- és térténeti
szemléletet. A raciondlisnak, modernnek, haladénak nevezett gazdalkodasi elv: minél kevesebb
befektetéssel révid id6 alatt minél nagyobb tdmegl aru megtermelése és annak nyereséges
eladasa. A termel6 egyén fliggetlen, szabad, semmi nem korlatozhatja abban, hogy a lehet6
legnagyobb haszonnal gazdalkodjon. Ennek alapjan a nagyiizem a modern, kifizet6
gazdalkodasi forma. Ezzel szemben all a parasztsag 6si, gazdalkodasi elve, mely a természeti
kdérnyezet sokoldalu kihasznalasaval magas-szintld dnellatasra térekszik, de ugy, hogy
gondoskodik a kihasznalt természeti forrasok fenntartasarol, sét, azokkal emberi munkaval
egyuttmikédve gondoskodott a természeti folyamatok bovitésérdl, vagyis a jové nemzedékek
szikségletei fedezésérdl is, ugyanakkor ez a paraszti kézdsség elismerte minden tagjanak
egyenld jogat a természeti forrdsok felhasznalasara. A paraszti falukbzésségek
Magyarorszagon is a 18. szazadig tagjaik szamara egyenld haszonvételt biztositottak a
kbézbsen birtokolt erd6- és artertiletekbdl és a kilénbdzé féldmindségu dilékben levé
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telekrészeket bizonyos idd elteltével Ujraosztotték, ugy, hogy mindegyikbdl jutott mindenkinek,
aki igényelte azt. Sorshuzassal dontétték el a félddarabok sorrendjét a ddlon beldl, ezt
nevezték nyilas osztasnak. Sajnos, az erddk, arteriiletek k6z6s hasznalatanak részletesebb
mikéntjér6l mar nem tudhatunk sokat, mert lényegében ez a k6zdsségi, sokoldalu erdé- és
artéri haszonvétel megszlnt az urbérrendezés és a vizszabalyozasok soran. Kevés, ezzel
foglalkozé forrds maradt csak fenn és az emlékezetet sem gydjtéttik fel id6ben. Mégis annyit
megallapithattunk, hogy példaul az Ormanysagban vagy a Duna mentén 1évé falvak 6
jévedelme nem a szant6féldi gabonatermesztésbél szarmazott, hanem az erdGkben,
arterlleteken folytatott gyiimdlcs- és kerti vetemények (paprika, kaposzta, tok stb.)
termelésébdl, allattartasbol és halaszatbdl szarmazott. Egy, a 18. szazad végi madocsai
Osszeirasbdl kiderlt, hogy egy-egy gazdanak tébb tonna gyimdlcse is teremhetett, (alma,
korte, szilva) melynek javat nyersen, aszalva vagy csigernek, ecetnek vagy éppen lekvarnak
feldolgozva fogyasztottak, nagy részét tavoli piacokon értékesitettek, hibas, sérilt, kukacos
vagy apro6 darabjait allataikkal etették fel. Ugyanakkor, Magyarorszagon is az allatok falombbal
valo etetése és téli, artéri legeltetése jelentdsebb volt, mint a szénas, abrakos, istall6zé tartas,
mely csak a 19. szazad folyaman terjedt el, valt meghatarozéva. Eszak-Eurépéban,
Skandinaviaban tovabb fennmaradhatott a jobbagyok és szabad parasztok sokoldall
erdé6mdvelése. Karl von Linné, a hires svéd botanikus, a 18.szazad masodik felében, Gotland
szigetén talalt és csodalt ra a sokoldalu paraszti erdéml(ivelés legszebb formajara, a makk- és
gyumolcstermd nagy fak, a két-harom évenként csonkolt, lombtakarmanynak nevelt fak és a fak
kézt kialakitott flives terek egyuttesére, ami allanddé emberi gondoskodast, kezelést kivant.
Ennek, a mai angol-parkra emlékeztetd formacionak svéd neve &nge, németll Laubanger volt.
(Trier 1963., Andrasfalvy 2014. 23-31.) Véletlen(l taldltam r4 Berzsenyi Danielnek egy
Kazinczyhoz irt levelében ennek valészinli magyar megfelel6jére, a pagonyra. Az Berzsenyi
szerint ,nem egyéb, mint Revier,vagy az erdének kiilénds szakasza, melyet vagy (ltetnek és
nevelnek, vagy akarmiért megtiltanak és bekeritenek. Vas varmegyei szo.” (Berzsenyi
1956. 568.)

Torténetirasunk azzal dicsekszik, hogy Maria Terézia hozott Eurépaban elsék kdzt
erdémlivelési rendtartast, mellyel Iényegében megtiltotta annak sokoldalu, paraszti hasznalatat,
az a féldesurak, lehet8ség szerint egynemdi és egykoru fak témegaru termel6 birtoka lett.
Magyarorszag a 18. szazad végétél évtizedeken at Eurdpa egyik legnagyobb hamuzsir termelé
és féként Angliaba exportal6 orszaga lett. Tobb fdldesur telepitett Németorszagbdl erdeibe
kifejezetten a hamuzsir-égetésben jartas embereket, akikkel Gveghutakat is |étesitetett, de f6
jovedelme e alapanyagnak kivitelébdl szarmazott.

Az 1848-49-es magyar forradalom és jobbagyfelszabaditas csak a telekkel rendelkezé
jobbagyok szamara adott féldbirtokot, az akkorra mar tébb milliésra névekedett, féld nélkuli
zsellérek, cselédek, napszamosok nem jutottak féldhéz, Tancsics, Petéfi, és a hozzajuk hasonlo
radikalisabb forradalmarok magukra maradtak. Ennek ellenére a magyar féldesurak és a volt
jobbagyok kdz6tt olyan nemzeti 6sszefogas jott Iétre, mely eddig, talan Hunyadi Janos
nandorfejérvari gyézelme 6ta, még nem volt, de ez sem volt teljes. A legszegényebbek nagy
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része kimaradt bel6le. A forradalom és szabadsagharc, majd a kiegyezés utan az allamhatalom
a nagybirtokosok mellé allt és meghozta a hitbizomanyok védelmére a térvényeit. 1871-ben, az
1767-es Urbéri rendelethez hasonléan, a magyar képvisel6haz megszavazta az ugynevezett
aranyositasi térvényt, a volt szabadalmas székelyek k6z6sen hasznalt havasainak, erdeinek
kisajatitasara. Eddig a falukdzdsségek kdzszékelyei mind rendelkeztek a havasok hasznélatara
vonatkozo joggal. Az Uj térvény a havasokat felosztotta, €s azokbdl a vélgyekben nagyobb
birtokokkal rendelkez§ féldesurak birtokaik aranyaban kaptak erdérészt. A kisbirtokos, vagy mar
mezdgazdasagi terllettel nem rendelkezd székelyek alig kaptak néhany hold erdét, azt is a
hetedik hatarban. Ugyanakkor az aranyositas kéltségeit egyenl6képpen osztotta szét. Sok igy
korabbi jogaitdl megroviditett kbzszekely ugy eladdsodott, hogy hazat feje folll elarvereztette a
magyar bank, majd a csend6rok kikergették eddigi otthonabdl. A székely kisgazda felvetette
tehénkéje hatara kis batyujat és gyermekeivel megindult Moldovaba. Tébb tizezer szegény
székely vandorolt akkor ki Bukarestbe vagy Moldovaba, mely kivandorlasrél a magyar
térténetiras, még a legutobbi, az Akadémia altal kiadott Erdély térténete sem emlékezik meg.
Errél a székely kivandorlasi hullamrél egy sepsiszentgydrgyi tanar, Simén Péter irt egy kis
kdényvet 1903-ban, melyet meg sem emlit a szakirodalom. Az 1936-ban megjelent Térténeti
Erdély cim( mdben félreérthetetlenl latszik, hogy a székelység nagyméretl birtokvesztésérdl,
kivandorlasardl szolo6 részt kitérolték, igy a mondat értelmetlenné is valt. Talan nem véletlen,
hogy Mikszath Kalméan, a Pénzigyminiszter reggelije cimd karcolatabdl is ki van térélve az a
mondat, mely a székely kivandorlasrol szél, ebben a csonkitott formaban kerdlt bele a
k6zépiskolai tankényvekbe. Hozz4 kell tennem, hogy amikor a magyar parlament megszavazta
az erdélyi aranyositasi térvényt, abban az évben alakitotta meg a bukaresti ifjusag
kezdeményezésére az erdélyi roman értelmiség az Albina Bankot, mely minden romannak, aki
Erdélyben ingatlant vasarolt, kamatmentes kolcsont adott. A 19. szazad végére Erdélyben az
Albinanak mar tébb tucat fiokja mikddott. (Andrasfalvy 2014. 35.)

Hallgatnak a magyar térténelem egészét attekinté kézikdnyvek és tankdényvek arrdl is, melyrél
Berlasz Jend irt 1940-ben. Ebben felidézett egy 1768-ban kelt németnyelvi levelet, melyet név
nélkdl irt egy erdélyi magyar a Bécsi Csaszari Udvarnak. Ebben azt olvassuk, hogy Erdélyben
sok magyar és német féldesur elkergeti birtokardl magyar és székely jobbagyait és romanokat
telepit be helylkre. Sok faluban mar roman a tébbség, melyekben azelétt 20-30 évvel még
egyetlen roman sem lakott. A hosszu levél nem ir arrdl, hogy miért, de azt megemliti, hogy a
roman aldzatosabban szolgalja urat és nem perlekedik vele, mint a magyar. Igazi oka az
lehetett, hogy a jobbagyoktdl beszedett tized, mindenféle terménybdl, allatbdl stb. nem volt
kénnyen pénzre valthatd, de a roman gyapjuval fizetett, ami egyre keresettebb lett és
raktarozva nem romlott meg. Kilénésen az erdélyi Mezdség lakossaga cserélédott ki ezaltal,
ezt a tényt Wass Albert sajat 8seinek torténetével kapcsolatban is megemliti. A tdbbségében
mar romanok lakta Mez8ség, kopar, suvadasos hegy- és domboldalainak régi magyar neve
erdék, ligetek, mivelt kertek és halastavak egykori Iétére utalnak. A tullegeltetés elpusztitotta a
sokoldaluan mivelt tgjat, Erdély egykori éléstarat. (Berlasz 2010. 27-28.)

Itthon, a harommillié koldus orszagaban a 19. szazad végére mar megérett egy radikalisabb
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féldosztast, a legszegényebbeket megseqitd tarsadalom- és gazdasagpolitikat kbvetel
reform-mozgalom létrejotte. A katolikus egyhaz szocialis igazsagszolgaltatast kdveteld, Xlll. Leo
papa Rerum novarum kezdet( enciklikajanak a hatasara az Alféldén megmozdultak a
szegenyek €s meg templomi zaszlok alatt kdveteltek igazsagot. Az enciklika kihirdetését tébb
plspdk is megakadalyozta, és a Katolikus Népszdvetség nevl szervezet is elhatarolta magét e
radikalisabb kdvetelésektbl. A megmozdulasokat, tiintetéseket csendérdk verték szét és
sokszaz résztvevgjét itéltek el. Ezért nem alakulhatott meg hazankban egy igazi,
keresztényszocialis part, mely a magyarsag tdbbségének felemelésével nemzetté alakithatta
volna népinket. Ennek hidnya is hozzajarult 20. szazadi megosztottsagunkhoz, és ebbdl
kdvetkezl vereségeinkhez. Azt a térténészt, mely ezt 6szintén megirta, és akit XI. Piusz papa a
legjobb kelet-eurdpai egyhaztdrténészként kitiintetett,vitéz Malnasi Odont, 1937-ben a magyar
birésag bértdbnblntetésre itélte, mert ,kényve vadirat a magyar allamot évszazadok ota
fenntarté nagybirtokos...és tékés rendszerrel szemben.”

Malnasi Odént 1945-ben bolsevista- és szovjetellenes cikkeiért 9 évi fegyhazra itélték,
1956-ban a szabadsagharc leverése utan emigralt az Egyesiilt Allamokba. Onnan is menekiilni
kényszerilve Ausztriaban telepedett meg, és ott is halt meg nagy szegénységben. Megirta a
magyar nemzet 1937 és 1959 kdzotti térténetét is. Biralhatjuk politikai meggy6z8dését, de fel
kell hasznalnunk a ,hivatalos” térténetirasbdl kihagyott vagy kifelejtett, a 21. szazad
bekdszdntéséig magyar nemzet tbbbségét ado nép, a nemzetet egyedil gyarapito és a
természeti kérnyezettel egylittm(ikddd, a biodiverzitast megdrzé és védd, kisbirtokos és
nincstelen féldmdves parasztnép sorsarol szé16 tényeit. Ezek nélkll csonka, hidnyos marad
magyarsagunkrol kialakitott kép. (Malnasi 1959.)

A ma is kifizet6bbnek, raciondlisabbnak, korszerlbbnek tartott nagytzemi arutermelésnél
nem vesszlk figyelembe azt, hogy az igy, nagylizemben termelt élelmiszer-nyersanyagoknak
mennyire leromlott vas-, vitamin-, nyomelem tartalma, mennyire veszi magaba a védelmére
forditott vegyszerek hatdanyagat, mennyire megy ténkre és fogy szerves-anyag tartalma a
nagyuzemben hasznalt féldnek és veégll terlletén lakokbol hanyat tart el? Ez a nagylizemi
mez8gazdasag a tarsdalom, a terméféld és a taplalék minéségét veszélyezteti, hosszabb tavon
fenntarthatatlan mai formaiban.

A magyarsagtudomanyban is nagy szikseg van, amint a politikaban is, az szinte
parbeszédre és vitara, hogy ezen az alapon tervezzik meg jévénket. A magyarsagtudomany az
eddig a térténelem-tanitasabdl kirekesztett népet is tanulmanyozva, az egységesitett
nép-nemzet jévéjének tudoméanya lehet.
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