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Hagyomany és kdrnyezet

A kdvetkez6kben a magyar nép a természeti kdrnyezettel kapcsolatos, hagyomanyos
magatartasat, a gyakorlatbdl kovetkeztethetd elveit kisérlem meg réviden bemutatni. A
természettel, kdrnyezettel valé kapcsolat mikéntje nemcsak az életmacitdl, a gazdalkodastal,
hanem a mindenkori tulajdont és hasznalatot szabalyozé térvényektdl és joggyakorlattél, és
nem utolso6 sorban a tarsadalom egészében uralkod6 kézgondolkodastdl, az egyén és
kb6zOsséqg torténetileg valtozé viszonyatdl, az azt alakité eszméktél is fligg. A kénnyebb
megértésért leegyszerlsitem a magyar nép fold-, és kdrnyezethasznalata térténeti
alakulasanak menetét.

Vazlatom tehat leegyszer(siti az egyes embernek, falukbzésségnek, foldkbzdsségnek,
kilénb6z6 jogallasu tarsadalmi rétegeknek fold- és természeti kdrnyezet-hasznalatdnak ezer év
alan végbement médjat, szabdlyait, térvényeit és e térvényekkel igencsak ellentmondd
gyakorlatat. Eltekintek a féldhasznalat és tulajdonlas térténetileg és tajankeént is igen valtozé
részleteinek bemutatasatél, hogy a f6 vonulatot lassuk, a fak ne takarjak el az erdét. Ezt azért
batorkodom megtenni, mert a kézelmultban errdl az igen bonyolult kérdéskérrél hatalmas,
eurdpai kitekintésl munkat irt Tanka Endre ,Féld és elsajatitas. Sorskérdések foldviszonyainak
multjaban és jelenében” cimmel, aki ebben
feldolgozta e tdrténeti probléma hazai és nemzetkdzi irodalmat. /Tanka 1999./ Néhany,
térténelmi tudatunkban megkévesedett sz és fogalom helyes értékelését és értelmezését is
adja Tanka Endre, példaul bizonyitja, hogy Werb6czy Harmaskdnyve nem nydijt hiteles képet a
jobbagyi birtokrend 1514 el6tti szokasjogardl és a jogfoszto térvények a tényleges
birtok-képletet - e szandékuk ellenére - sem zlzhattak szét. Bénis Gybrgy és Szabd Istvan
kutatasi eredményeire hivatkozva allapitja meg, hogy a jobbagyi birtokjog, illetve a jobbagy
birtok-képtelensége (incapacitas) koérili vita nem zarhat6 le egyértelm(ien, a gyakorlat
sokszin(isége, a leirt joggal valé szamtalan és sokféle litk6zése miatt. /Bénis 1944. 442., Tanka
1999. 133-134./ Munkam igyekszik kiegésziteni Tanka Endre részletes és kimerit6 torténeti
képét elsésorban kényvében csak futdlag érintett 1767-es urbéri rendezés, valamint az 1871-es
székelyfoldi aranyositasi torvény hatasanak bemutatasaval. Eppen azért is, mert ezek a
térvények érintették leghatarozottabban a természeti kérnyezetet a tulajdonlas és hasznalat
gybkeres megvaltoztatasaval. Hasonldéan, mint az 1948-ban megkezdett ,Kollektivizalasnak"
elnevezett foldrablas, mely a tulajdonviszonyok és féldhasznalat radikalis megvaltoztatasaval a
természeti kdrnyezet kiméletlen rombolasaval is jart, klléondsen a dlil6k beszantasaval, a
nagyldzemi tablak kialakitasaval.

A honfoglalé magyarok nemzetségeinek tagjai Iényegében egyforman szabadok voltak,
nemzetségenként szalltak meg egy egy falut, telepedtek meg a Karpat-medencében. Szabo
Istvan szavaival: ,a magyarok allando falurendszerének kialakulasa [...] a 9-10. szazadban folyt
le"” /Szabd 1971. 25/ Az eredeti telepliléshaldzat tehat sok, kicsi, vérségileg
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O6sszekapcsolt, nemzetségi faluhdl allt. Hasonld, nemzetségi falvakban lakhattak azok a
nép-téredékek, avarok, germanok, szlavok is, akiket itt talaltak és meghddoltattak. A késébbi
tarsadalmi fejl6dés soran nemegyszer ugyanabbdl a nemzetségbdl egyes csaladok
felemelkedtek, varjobbagyok, nemesek lettek, masok szolgarendliekké valtak. Lényegében
harcosokra és dolgozdkra valt szét a nemzetség.

A vérségi kapocs meglazult a kés6bbiekben és maga a falu is 6sszetettebbé lett, nemcsak
egyetlen nemzetseg telephelye lett. A 13. szdzadtol kezdve megindult a pusztasodas, a kis
teleplilések népe nagyobb teleplilésekbe, mezévarosokba telepllt 6ssze. Az egykori, régi,
aprofalvas nemzetségi telepllés-szerkezet néhany vidéken szinte napjainkig fennmaradt, igy a
baranyai Ormanysagban és Hegyhaton, Zala és Vas egyes részein, a Székelyféldén seb.
Ennek beszédes bizonyitéka, emléke az, hogy a hegyhaton a gyermekeket a szil6k ugy
tanitottak még a 20. szazad kézepén, hogy ,minden asszony, aki a faluban sziiletett, azt
nénédnek szdlitsad, s minden mas falubdl jétt asszonyt pedig angyodnak."

Egy a 18. szazadi baranyai perbdl kidertilt, hogy a féldestur még szamot tartott arra a
menyasszony-valtsagra, amihez régen a nemzetseégfének volt csak joga. Ezt csak abban az
esetben vehette meg jobbagyain, ha a menyasszonyt mas féldesur ala tartozé faluba vitték el.
/Andrasfalvy 2002.a 157-161./

A 19. szazad kdzepéig elvben szabad szekely tdrsadalom, falukdzdsség felett nem volt
féldesur, a nemzetség kihalta esetén a szabad székely f6ldjét, vagyonat, a k6zésbdl vald
részesedes jogat a falu 6rokdlte meg, ezert a szabadsagért kdteles volt fegyveres szolgalatot, a
hatarérséget vallalni. Ez olyan terhet jelentett, hogy a 16. szazadra a székely tarsadalom
mintegy 40 szazaléka mar 6nként fejekotott” lett, lemondott szabadsagardl egy vagyonosabb
székely jobbagyava lett és ezzel megszabadult a katonasag terhétdl, de tovabbra is a
falukbzbsség tagja maradt. (El6fordult, hogy a falukdzdsség valasztott feje, a bird,
jobbagyrendd volt és a faluk6zésség dolgaiban eldljardja volt a szabad allapotu falustarsanak.)

A féldesur, annak idején a kiralytol nem féldtulajdont kapott ,adomanybirtokként", hanem egy
meghatarozott terlileten, tébb faluban is jobbagyaiva lett emberek szolgéltatasait, a kilencedet,
a robotot és kllénféle ,ajandékokat". Werb6czy Harmaskdnyve szerint a nemes nem
tulajdonosa, csak haszonélvezdje e terlletnek, mert minden f6ld a nemzeté, a nagyobb
kb6zOssége, mely f6l6tt annak képviselbje, a megkoronazott kiraly rendelkezik. Az egyes falvak,
telepulések foldjéet ténylegesen a falukézésség hasznalja az egyenléség szigoru szabalyai
szerint. A féldesur is tagja a falu f6ldk6zdsségének, s jogait a Falukdzdsség korlatozhatja.
Példaul 1747-ben a mohacsi bird és az eldljarésag meghatarozta, hogy a Szigetben a féldesur,
a pécsi puspdk hany marhat legeltethet. /Andrasfalvy 1970. 156./ A f6ldesur nem vehette el
jobbagyaitdl a féldet, a telket, ha az teljesitette szolgaltatasait, kdtelezettségeit. (Angliaban ezt
megtehette, amikor nagyobb jévedelmet remélt a birkatartasbdl, elkergette foldjeikrdl a
jobbagyokat.)
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A falukdzbsség valasztott 6nkormanyzataval rendelkezett afelett, hogy milyen szabalyok
szerint hasznalhatjak a k6z6sség tagjai a falu tertletét. Ennek hatarai szentek, sérthetetlenek
voltak, az &skortdl fogva. A gyUjtdgetd, zsakmanyolod, vadasz6 népek is mar egy meghatarozott
terlleten belll rendelkezhettek csak szabadon kérnyezetlikkel és terlletlk hatarait gondosan
kijeldltéek. (A ragadozé allatok is megteszik ezt.) A megtelepedett nemzetségek faluhatérai révid
id6 alatt kialakultak és rogz6dtek mar a 11.szdzadban és az ekkor kialakult hatarok tulélték a
késObbi szdzadokban bekdvetkez6 népességcserét is. Példaul Baranyaban a honfoglalas uténi
elsd szazadokban megtelepilt €s nevet kapott falu Hetvehely Rac(Egyhazas)kozar, Magocs a
térok haboruk kordban elvesztette magyar lakossagat. Ennek ellenére a helyére telepllt rac
/szerb/, majd azok tavozasa utan odakerilt német telepesek ugyanazt a falunevet hasznaltdk
€s ugyanazok maradtak a falu hatarai is. /Pesti 1982. 61,85, 55/

A falu egész hatara, hegy, viz, sik, erdd, legeld, nadas, mez8, szantd, sz616 egylttesen a falu
eléfoldje, ,élése", melyet a faluk6zésseég minden tagja egyenld joggal hasznalhat. Az egyenlé
hasznélat jogéat a falukbzésségbe vald tartozas, a faluban lakas ténye biztositja. Székelyeknél a
k6z6sség meég a 18. szazadban is dénthetett afel6l, hogy ebbe a kdz6sségbe befogad-e
idegent, ha az ezt a falutél kérte. Késébbiekben a falulakosok jogi allasanak valtozasaval a falu
hatara haszndalatanak joga is valtozott, t6bb jogot biztositottak a szabadrendlnek, mint a
szolga- vagyis jobbagyrenden lévének. Erthetd is volt ez, hiszen a katonasag terhének
viselésében sok szabadrendl szegényebbé valt, mint a fejekotott.

A kbzbsség egyik legfontosabb feladata volt a falu hatarainak megismertetése e kbzéssegbe
belendvé fiatalokkal és a hatarjelek rendszeres meguijitasa, s ha kell védelme e fiatalokkal. A
masik téladata az volt, hogy biztositsa a k6z6sség minden tagjanak a hatar egyenlé
haszndlatat, hogy senki masok karara elényh6z ebben ne juthasson. A hatér, az él6fold, az
egész termeszeti kérnyezet, a koz6sségé. Ebbdl a féldmlivelésre alkalmas fellleteken,
bizonyos id6ére, minden csaldd, masokat kizar6 hasznalati jogot kaphatott. Amig béven allt
rendelkezesre mivelhet6 fold, az elsé foglalas jogan minden csalad térhetett fel maganak
szantot és annak kimerllése utan, 4-5 év elteltével, Uj féldet térhetett fel .maganak. Ez a
vadtalaj-valté gazdalkodas. De a mivelés ideje alatt sem zarhatta ki a k6zdsséget teljesen a
csalad hasznélataba vett f6ldjérdl, az aratas, a termény betakaritasa utan az egész hatar ismét
a kézdsség szabad legelbjéve, az egész falu éléfoldjeve, éléséve valt, melyen a falukdzbésség
minden tagja legeltethetett.

A népszaporulattal azonban hamar elfogyott a féldmdvelésre alkalmas szabad féld. A
kb6z0sség ekkor szabalyozta a f6ldhasznalatot. 4, 5, 7 évenként ujra osztotta a féldm(ivelésre
alkalmas féldet tagjai kdz6tt. A 7 évenkeénti féldfelosztasrdl mar az 6szévetségi szentirasban is
olvashatunk, és ez volt a gyakorlat Eurépa nagy részén a kézépkorban. A f6ld minésége
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azonban kilénbdz6 egy falu hataran belll is, a felllet, a domborzat tajolasa, lejtésének iranya,
vizellatottsaga, a talaj 6sszetétele és allaga szerint. Egyszerlien az egyik jobb, termékenyebb,
mint a masik, az egyik széraz esztenddben, a masik csapadékos esztendében hoz bévebb
termeést. Ezért az egész, muivelésre alkalmas foldet felosztottak a féld minGsége szerint dil6kre.
A dliléket utak valasztottak el egymastél. Ezek nem egyszerlien emberek, allatok és fogatok
kdzlekedésére szolgalb csapast, hanem szélesebb, keskenyebb bolygatatlan névenyzet-savot
is ,jelentettek, fak, bokrok, ével6 és egynyari névények gazdag egyuttesét, melyben a vidék
faunaja, a rovaroktol kezdve az énekes madarakig, vakondoktdl ragadozé allatokig buvéhelyet
talaltak. A 18. szazad végéig az egyes, kilénb6z6 csalddok haszndlatdba kiosztott
félddarabokat is mintegy félméter széles megyék, mesgyék, gyepuik valasztottédk el egymastdl,
melyet nem szantottak fél, ezért mindig zéldell, ugyancsak menedéket biztositva a tertlet
névény és allatvilaganak. Ezek a mesgyék, megyek is a hatarok sajatos ,tiszteletében"
részeslltek, az 6regek éva intették fiaikat attél, hogy azokat megcsonkitsdk szantaskor vagy
azon pihenjék ki magukat délben vagy az éjtszaka folyaman, amikoris a hosszan elhuzédo
szantasi munkalatok idején a béresek, vagyis az 6krékkel jarok kint maradtak éjtszakara a
hatarban, mig az 6krdk a dlléutakon, erd6szélen stb legelgettek. Minden ddlébél minden
falulakos csalad egyarant részesiilt, mégpedig a féldet igényl6 csaladok szama szerint
feldarabolt d(il6ben nyilhizas, nyilazas, vagy nyilvetés vagyis sorshuzas soran kialakitott
sorrendben. Egy kiosztott darab neve nyilas volt. Ezt az idénkénti Ujraosztast egyes,
szabadsagukat jobban meg6rzétt kzésségekben a 19. szazad elsé évtizedeiben is
megtalaljuk, példaul a székelyeknél, a Hajdu varosokban, a Kunsagban. A jobbagy-falvakban
tébbnyire mar a 18. szazad elején megsziintették, legkésébb a Maria Terézia uralkodasa alatt
elrendelt Urbéri rendezés, elkiilénbzés idejére. A kiosztott félddn is érvényesilt a k6zdsség
bizonyos kiegyenlit6, a szegényeket védé rendtartasa. Példaul a gabona betakaritasa utan a
tarléra nem volt ill§ a gazdanak visszatérni és az elhullott kalaszokat 6sszeszedegetni, ez a
szegények joga, kivaltsaga volt, éppenugy, mint a szlret utani sz6l6skertben a béngészés, az
elmaradt flrték, bogydk 6sszeszedegetése. Ennek engedélyezését parancsként mar az
Oszdvetségben is megtalaljuk. /MTérv 24, 19-21 és Rut2/

A 18. szazadban a szantdk Ujraosztasa a kdzésségen belll Iényegében az igaerd szerint
tértént. Akinek legalabb 4 6kre volt, vallalhatott 6nalléan szantéfdldet, akinek csak kettd, azok
csak tbbben dsszefogva, cimborasagban tudtak szantani, mert egy eke elé legalabb négy 6krot
kellett fogniuk. Kénnyd, homokos talajon esetleg elég lehetett kettd is, igen kétott, kdves talajon
pedig hat 6kor is elkellett. Megyei 6sszeirasokban egy egy falu lakosainak jegyzékében
ugyanaz a csalad szerepelhetett egyszer telkes jobbagyként, masszor zsellérként vagy
negyed-telkesként is, aztan ujra fél, vagy egész-telkesként. Ennek oka lehetett példaul az, hogy
a gazdanak elhullottak az ékrei, vagy a csaladfé meghalt, fiai még nem néttek fel a szantas
nehéz munkajahoz, ezért a csalad /az 6zvegy vagy az 6rokdsok/ ugy dontoétt, nem vallal fol
egész részt, mert nem birja megmdvelni, igy megszabadult a telkesek kdtelezd szolgéltatasaitdl
is. Par esztendd multdn mar rendelkezhetett igasdkrokkel, vagy megerdsddiek az 6rokdsok, és
a csalad megint felvallalhatott szant6féldet, mely utan telkesként addzott és adott kiilénféle
szolgaltatasokat, robottdl kezdve az ,aprdé-dézsmaig" és a kételez6 ,ajandékokig”.
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Mas volt a helyzet a szantéféldi mivelésre alkalmatlan, de sz616k telepitésére, bortermelésre
alkalmas fellileteken, rendszerint hegyek, dombok délies lejt6in. Itt igen koran kialakult egy egy
szbl6skert 6rokletes, tehat Ujra nem oszthatd birtoklasa, helyesebben masokat kizaré
hasznalata. Ha azonban mdveletlen hagyta a foglaldssal szerzett sz616t, a kz6sseg vagy a
hegy foldbirtokos ura azt elvette és mas vette muivelésbe.

A lakbhaz és udvar, esetleg attél elkilénllve és tavol épitett szallas, szallaskert, istallés, vagy
Olaskert, a sz616 és a meghatarozott idére masokat kizaro, mdvelésbe vett szantd kivételével a
hatar, az egy faluhoz tartozé terlilet egésze, az egész k6z6sség szamara hasznalhaté él6fold
volt. A fakkal, bokrokkal benétt erdd, bozot, a fatlan vagy fas, ligetes legel6, nadas, arterdlet,
foly6 és alld vizek, patakok folyészakaszok, tavak egyarant mindenki szamara rendelkezésre
alltak, aki csalt a falukéztesség tagja volt. A halaszo vizekben is, csak a legnagyobb,
legértékesebb halak, a vizak és tokok fogasara alkalmas halaszd-helyek kivételével, melyekre a
kiraly tette ra a kezét, (esetleg ezeket egyhazaknak, plispdkdknek, monostoroknak
adomanyozta,) mindenki a faluhatarokon beldl ott halaszott, ahol tudott és akart. Ezt Il. Lajos
kiraly 6zvegyét, Maria kiralynét a Németalféldre elkisérd Olah Miklds irta meg, amikor
racsodalkozott a hazai viszonyoktdl Iényegesen eltérd nyugat-eurdpai joggyakorlatra 16.
szazadban. /Balogh 1903. 121./ A halaszat szabadsaga tehat minden, a kéz6sségbe tartozo
csaladot megilletett .

A kdzbsség erre a hivatalra megvalasztott képviseldje, a fokbird vagy tanyamester,
halaszmester szabalyozta és ellendrizte, hogy a halaszat terén se jusson senki mas karara
nagyobb haszonhoz. Kézdsen hasznaltak a nagy halaszszerszamokat, pl a kerit6-halét, a
gyalmot, és a zsakmanyt osztottak fel, vagy mindenkinek azonos mértékben engedélyezte
halfogd rekeszek, vejszék allitasat, ezeket mikddtetd fokok asasat, ill. hasznalatat. A
Karpat-medencében a legnagyobb értékld haszonvételt egy adott terlileten a halaszat jelenti,
maig is.

Az arterek gazdasdgi jelentéségét a magyar nép taplalkozasaban nem lehet tulbecstilni. Az
evenkent ismeétl6dd nyareleji arvizek, bar kilénb6z6 mértekben érkeztek, nemcsak az
arterekben és e korll él6 ndvényzet és allatvilag szamara volt meghatarozo jelentéségu, hanem
az egeész orszag szamara. Mar az elsé szazadokban a megtelepedés utan, a lakosoknak
siker(lt a természettel vald egyuttmikoédés minta-értékl formajat megvalodsitaniuk. A hegyekbdl
a héolvadas vize kiegészUllve a junius-juliusi csapadek-maximum vizével a folydk természetes
Ovzatonyai kbzt megduzzadva hol itt, hol ott tért ki és driasi terlleteket boritott el. Az itt él6
emberek nem biztak a véletlenre azt, hogy hol t6r ki a viz; hanem maguk nyitottdk meg,
nemegyszer tetemes féldmunkaval, fokok, csatornak vajasaval a viz Utjat az artérbe, igy és ott,
hogy a viz lehetéség szerint a legkevesebbet romboljon és az aradas utan, a viz ugyanazon a
fokon, melyen kijbtt, vissza is mehessen a mederbe. igy a kidmlétt viz nem rekedt kint az
O6vzatonyok kbévetkeztében lefolyastalan laposokban, és igy a pangé viz nem élte ki a fakat,
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bokrokat és gyepet sem és a kitdédult halak sem pusztultak el a gyorsan parolgd, posvannya
valo artéri mélyedésekben. Eppen a kiaradast, majd a viz visszafolyasat biztosité fokok
legszlikebb pontjain lehetségessé valt a visszaigyekvd halak kiszlrése, az apadaskor bezart
rekeszek segitségével. A rekeszeken tuljutott a viz és az aprdbb hal, de kifogtak vele a
nagyokat, az ertékeseket. A sekély, kidradt viz ugyanis ivasra és az ivadék fejlédésére a lehetb
legalkalmasabb volt, de igy gondoskodtak az eljévends évek halallomanyardl is. A fok tehat a
természet kihasznalasanak és védelmének is emberalkotta, tudatos Iétesitménye volt. Ezért
koriltekintéen ott astak, ott fakasztottdk meg vele a folyo természetes gatjait, ahol az artéri
szakasz legmélyebb pontja volt, hogy a viz maradéktalanul eltavozhasson, visszatérhessen a
medrébe apadaskor. Ez az elhelyezés azt is biztositotta, hogy a viz alulrdl felfelé, csendesen és
rombolas, valamint hordalék széllitasa nélkil toltse fel az arteret. A 12. szdzadtél mar adatolt,
emlitett fokokat tehat mesterséges , ember altal létesitett vizkapuknak, csatornaknak tarthatjuk.
Emberkéz alkotasara utal maga a szé is, mely a fakaszt igéhez tartozik. Szamos leiras emliti a
fokok asasat, készitését is, mert az artér e legértékesebb pontjainak birtoklasaért sok pert
folytattak és ezekkel kapcsolatos hatarjarasokroél latinnyelvid jegyz6kényvek is készliltek,
melyekben a magyar fok sz6t is gyakran hasznaljak. Meg kell emlitenem azt, hogy egyesek
nem fogadjék el azt, hogy a fok emberkéz alkotta, tudatosan a fentebb emlitett szandékkal
elhelyezett mdtargy, létesitmeény. Egyik érvik az, hogy vannak olyan foknak nevezett
atfolyasok, csatorndk is, melyek nem az artér legmélyebb pontjanal térik at az 6vzatonyokat.
Van ilyen is. Példaul a Sarkdzben talalhaté Rajtman-fok. Err6l azonban kiderUlt, hogy azt a 20.
szazad elején egy Rajtman nevl halaszbérl§ asatta, hogy ennek segitségével egy tekintélyes
Duna-holtagat maradéktalanul lehalaszhasson kapzsi modon. A Rajtman-fok tehat mar a régi
elveket semmibevéve készllt és azt eredményezte, hogy az egykor gazdag zsakmanyt
biztositd holtag és lapos mara mar teljesen feltdlt6dott és haldszat szempontjabdl
hasznalhatatlanna lett. (A régi artéri gazdalkodas elpusztitdsaval a régi szakkifejezések eredeti
jelentése is elnomalyosult, ezért nevezhetik mostanaban fokoknak a régen szakadasnak
nevezett, nem mesterséges, hanem az arviz kénye szerint létrejott attéréseket, vizkitéréseket.)

Ha id6ben nem astak fokot, vagy azt nem tisztitottak rendszeresen, a viz akarhol kitérhetett
az artérbe, és a visszautat nem talald, kintrekedt viz az artér elmocsarasodasat és a
haldllomany nagy pusztulasat okozhatta, - amir6l szdmos feljegyzésink van. Ezért tiltakoztak a
fokok betdltese ellen 1774-ben az artér haszonvételeibdl €16 sarkdzi jobbagyok elkeseredetten.
Amitél féltek, bekdvetkezett. Az addig legeltetésre, halaszatra és szamos kisebb haszonvételre,
gyumolcstermesztésre, mehészkedésre, kertészkedésre alkalmas artéer mar a gat megépités
utani elsé évben posvannya lett. A hevenyészett téltést tébb helyen is attérte a viz, a téltés
megmaradt részletei pedig megakadalyoztak apadaskor a viz visszajutasat a mederbe. A
fels6bbség a jobbagyok megismételt kbnydrgésére sem engedte azonban meg azt, hogy a
kidradt vizet a téltésen nyitott atvagasok, fokok segitségével visszavezessék. /Andrasfalvy
1975.159-./

Az artéri gazdalkodast letat a 18. szazad végén végrehajlott, &tgondolatlan vizrendezések,
majd a 19. szazad kdzepen végzett, ugyancsak a folyok szabalyozasat és az arterek
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vizmentesitését és kiszaritasat célzd, immar mérndkileg jobban el6készitett és kivitelezett Ujabb
munkalatok megsemmisitették. Azdta az egykori ar-terlleteken sok szantéféldet nyertiink,
melyet azonban az egyre névekvl arvizszintek miatt egyre névekvd anyagi és
munkaraforditdssal, tudunk csak megdérizni az arvizektél. Milliokat kdltink magas vizallas idején
a mellékfolyasok és belvizek atemelésére, a magas vizallasu fémederbe vald atszivattyuzasara
is. A nehéz munkaval, arviztél dragan megmentett tertletei akar ugyanabban az évben az
aszaly is pusztithat. A megroviditett folyobmeder esése megnétt és elmélyllt, ennek
kovetkeztében kisviznél leszivja a kdrnyez6 vidék talajvizét, az arvizek idején feltdlt6dé
hullamtérnek pedig egyre sz(ikill a keresztmetszete, egyre kevesebb vizet tud levezetni egy
adott id6ben. A Karpatok erdeinek kiirtasaval csékkent a névényzet viz-visszatartd, a lefolyast
késleltetS szerepe, a leesett csapadékmennyiség révidebb idé alatt zudul le a vélgyeken, ezért
egyre magasabb gatak épitésére kell berendezkedniink, ezzel pedig megnd a meder
viznyomasa, egyre koltségesebb lesz a megndvekedett belvizek dtemelése. Mindezek ellenére
egyel6re a Vizlgy minden észérvet és évszazados tapasztalatot les6pdrve kitart a gatak
emelése mellett €s nem valtoztat tervein. Lényegében nem valtoztat ezen a tervezett
vésztarolok rendszere sem. Akkor nyitjdk meg majd a tervek szerint, amikor mar a gatakon
beldl nem tudjak megtartani a vizet. A vésztarolok teriilete semmire sem hasznélhaté ezen
kivul. /Andrasfalvy 2002.b 89./

Miért kezdték meg Maria Terézia uralkodasanak idején a vizrendezéseket? En ma tgy latom,
hogy a legfontosabb célja, értelme az volt, hogy a bacskai, banati bizanak és zabnak vizi utat
biztositsanak a Dunan felfelé, Bécs felé. Ehhez a Duna és Tisza partjan vontato utakat kellett
épitenidk, felmagasitaniuk, lehet6leg minél kevesebb megszakitassal. Ezzel a folydk partjan
epitett vontato uttal betdltétték és elzartak a mederbdl az artérbe kivezetd asott, mesterséges
fokokat és természetes kitoréseket, kiagazasokat egyarant. Ezt az uttéltést kdzvetlendl a folyast
kisér6 6vzatonyokon magasitottak fel, nem hagytak akkor még hullamteret. Még mielétt a
téltések magasitasdba kezdtek volna, a Helytarté Tanacs parancsara a hajéutat megtisztitottak
a vizbeddlt faktol és tuskoktdl, szabdlyoztak a hajomalmok elhelyezését és megtiltottdk a
hajémalmoknak vizbe slllyesztett barkdkhoz val6 kikdtését is. 1802-re elkészilt a Duna-Tisza
kbzét atszel§ Ferenc-csatorna, mellyel jelentGsen lerdviditették a Banatbol szarmazd gabonaval
megrakott hajok utjat a Dunahoz illetve a Dunan. Mindezek a viziut biztositdsanak fontossagara
mutatnak. Természetesen, amint mar emlitettem, ezt az elsé t6ltést az elsé arviz elmosta, a
fokok elzarasat azonban nem. A kiaradt viz igy nem tudott apadaskor visszatérni a mederbe, az
artérben maradt €s annak elposvanyosodasat, elmocsarasodasat okozta. A kormanyzat
elhitette, hogy a téltések segitségével nagy szantéféldeket lehet majd kialakitani az egykori
artérben, s ezeken a féldesurak majorsagi gazdalkodast folytathatnak, bekapcsoldédhatnak a
gabonatermelésbe és kereskedelembe, a nagy gabona-konjunktara idején. Ezt eddig nem
tehették, mert a jobbagy f6ldjét nem vehették el, hogy azon alakitsanak ki maguknak arutermelé
majorsagokat. A jobbagy telkét a térvény védte Magyarorszagon, igy a féldesurak csak a
jobbagyokkal egyttt, és azokkal kézésen hasznalt, féldmdvelésre eddig nem alkalmas
terlletekbdl probalkozhattak kihasitani maguknak majorsagi félddarabokat. llyen, eddig
féldmUvelésre, tehat telkek kiosztasara alkalmatlan tertlet volt az artér egésze, a maga
valtozatos felszinével: all6 és folydvizek, mellék- és holtagak, mocsarak, nadasok, ligetek,
erdbk és kaszaldk. llyenek voltak armentes felszineken a hegyek és erddk, melyeket ahol csak
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lehetett, els6sorban legeltetéssel, vadaszattal, kiilénféle gyimdlcsdk, bogydk, gombak és mas
erdei anyagok, gyanta, szurok, moha, abroncsnak valé mogyoré-vesszék stb gy(ijtdgetésével
hasznositottak. Ezekbdl val6 részesedést, a féldesuri kisajatitast térvények lették lehetéve. Az
arterek esetében ilyen volt a féldesur kizardlagos joga a vizekre. Ezt a jogot a 18. szdzad vegen
és késbbb a jobbagyfelszabaditast kdvetd u.n. elkiiléndzési perekben ugy emlegették, mint
kezdetektdl fennallo, kizardlagosan a féldesurat illet6 jogot, ami nem képezheti vita targyat. Ez
megitélésem szerint csak Eurdpa t6llink Nyugatra esd felében volt igy, Magyarorszagon nem
igy volt, amig az ausztriai jogot nem vették mintaul. Maria Terézia idején mar magatol értet6do,
dsi, nemesi jognak nyilvanitottak a nemes, a Féldesur kizarélagos, vizhez valo jogat. Az artér
egy része tehat eleve, e gondolkodas szerint, a féldesure volt. A masik, ebben a kérdésben
doéntd fontossagu volt az 1767-es urbéri torvény, mely a jobbagytelek tartozékanak tekintette a
féldmdvelésre alkalmatlan terlletek hasznalatanak jogat, a legel6k és erddk jobbagyi
haszonvételét. Az Urbéri térvény azonban korlatozta ezt a jogot. Lényegében, ha vidékenkeént
eltér6 mddon, meghatarozta, hogy egy jobbagytelek utdn mennyi erdé és legel6 terilet jar, a
falu k6z6s hasznalataban. Példaul, Mozsg6 nevl baranyai faluban egy telekre, vagy sessiora
esett 22 hold fold, ehhez jart 12 hold legel6 és 3,5 hold erd§ osztatlanul, a mellette Iévé Csert6n
egy egeész jobbagytelek utan jart 8 hold rét és 12 hold legel6, melynek egy nagy része még erdd
volt. Szulimanban egy telekre 12 hold legeld és 4 hold erdd jart osztatlanul. Az elklénbzés
végrehajtasa soran kimérték a jobbagyok telkenként jaré legeld és erdérészét egy tagban, az
urbéresek kdzds hasznalatara, az azon felll megmaradt legel6 és erd6 az uradalomé lett.
Csertdn a falu hataranak 68 °/o-a lett az uradalomé, melynek terllete nagyobbrészt tehat
erdébdl és fas legel6bdl allt. Ha gyarapitani akarta szantéit, ezekbdl kellett irtania eke ala vald
foldet. /Novak L. 1986. 40-47./ Azt az erdéterliletet és legel6t, ami az Urbéri térvény értelmében
a féldesure lett, elklldnitették a jobbagyoknak kimért erd6tdl és legel6tdl, s ezutan ebbe a
féldesuri részbe a jobbagy tébbet nem hajthatta allatait, abban nem lehettek szallasai,
gyumolcsfai, nem vaghatott fat a maga szileségére, nem méhészkedhetett, gyUjthetett
vesszG6t,nadat, nem allithatott vadfogd hurkot, vermet, nem alakithatott ki kertet stb. Egyszéval
a falu egész hatara mar nem lehetett ,€l6f6ldje", amint azelétt volt. Ez a rendelkezés kiléndsen
azokat sujtotta, akiknek kevés szantojuk-volt, tehat kevés telkiik és igy azok utan jaré legeld és
erdd is keveés lett.

Példaul ilyen terllet volt az Ormanysag, a Drava hatalmas, balparti artertlete, melybdl
kiemelked6 halmokra, ormanyokra telepultek a falvak. Féldmdvelést is csak ezeken, a
kisfelGletd magaslatokon lehetett folytatni, az itteniek nemis a féldmtivelésbdl éltek, hanem
allattartasbdl, haldszatbdl, gyimaolcsbdl, kilénféle fak felhasznalasaval kocsikat, szekereket és
mas szerszamokat készitettek, meéhészkedtek, a jéltragyazott alldsokon kertészkedtek, kendert,
lent termesztettek és dolgoztak fel, vessz6kbdl kasokat fontak, kdtdttek stb. Az arbéri rendezés,
az elkllén6zés soran él6féldjik mintegy felére zsugorodott. Sokoldalu, hagyomanyos
életformajatol, tevékenységétél megfosztott, eddigi szabadsagaban erésen korlatozott
ormanysagi magyarok félve utédaik elszegényedésétdl, egykézni kezdtek, vagyis kegyetlen
szuletés-korlatozasba kezdtek, s mara ez a népcsont csaknem teljesen kihalt. A féldesurak a
megszerzett arterek vizmentesitésében igencsak érdekeltek lettek, bar azok lényegesen
késbbb vezettek eredményre, mint a Duna mentén. Az armentesitett részeken uradalmi
majorok, pusztak létesultek, ahova mas vidékekrdl hoztak a cselédeket. A megmaradt erdékben
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szigoru, fadru-termel6 Gzemeket, erdészeteket alakitottak ki, megsz(intek a paraszti
gyumolcs6ésodk. Mindez a természeti kérnyezet elszegényedésével jart. Megszlintek a
valtozatosan 6sszetett él6helyek, a vizeket szegélyez6 vegyes ligetek, nadas tocsogok, a
tavaszi nagy madarvonulasok idején sokezer atvonulé madar pihendhelyei, keményfas
szallashelyek és azokon nyaron folytatott kertészkedés, rekeszt6 és borité halaszat, hal és
vadmadarfogas, nad, gyékény, sas gydjtes, vesszdszedés. Egyesek, a féldesurak kapzsisaga,
a kézbsség jogainak megszikitése itt is egyuttjart a kérnyezet elszegényitésével, rombolasaval.
A foldesurakat tehat azzal tette a kormanyzat érdekeltté a foly6szabdalyozasban és
armentesitésben, hogy az elklilénb6zés sordn megszerzett artereken, ha azt a gatak megvédték
az aradastol, feltérhette a legelbk, és erdbk foldjét és majorsagi gabonatermesztésbe
kezdhetett. Nem véletlen tehat, hogy Magyarorszagon az allédialis gazdalkodas csak a 18.
szazad masodik felében kezd erére kapni, csak ezutan valik jellemzévé. Példaul az esztergomi
f6kaptalan garamszentbenedeki birtokkeriletében 1751-ben a szant6 2,5%-a tartozott az
allédiumhoz, 15 faluban 6sszesen 996 magyar hold. A mez8gazdasagi termelés
korszer(sitésében élen jaré Grassalkovich Antal halalakor, 1771-ben allédiumanak nagysaga
meég mindig csalt az 6sszes szantok és rétek 5,8%-at tette ki. Az 1767-es urbeéri rendezeési
térvény és a par évvel késébb orszagosan megindult vizrendezések, toltésépitések utan
meggyorsult a majorsagi féldelt névekedése, éppen az urbéri térvénynek és a
vizszabéalyozasoknak kdszénhetben. A 18.szazad utolsd negyedére Pest varmegyében a
szantok 46%-a, Hevesben 41,4 %-a, Zalaban 21,1%-a kerult f6ldesuri kezelésbe. Ezek a
kiragadott példak is sejtetik, hogy az allédiumok, a majorsagok kialakitasara elsésorban a
vizmenti, armentesithetd terlletek voltak alkalmasak. Gyér, Sopron, Moson valamint Csongrad
megyében, vagyis ahol a Duna és a Réba, valamint a Fert6, illetéleg a Tisza nagy artereit
talaljuk, a majorsagi kezelésbe kerUlt féldek aranya 43,5% /if. Barta J. 1996. 64-65./. Nem
véletlen, hogy az Estérhazy hercegi uradalom t6bb tizezer holdat kitevé allédidlis birtokat, egy
tagban, a Fert6 t6t6l Csorndig terjedé Hanysagban talaljuk. A Hanysagban, mely t6bb tucat falu
k6z6s legelbje, szénatermd rétje volt, mignem az urbéri térvény alapjan itt is meg nem tértént
az elkllén6zés és az uradalom meg nem épitette a Hanysagi Csatornat, a réetség
vizmentesitésére. Az egykori rétben, a Hanysagban rendkivil valtozatos névény és
allatvilagnak a helyén eleddig teljesen ismeretlen és (j fellilet jott Iétre. Arkokkal és alacsony
toltésekkel derékszdgli négyzetekre kialakitott, hatalmas uradalmi szant6féldek, melyek fekete,
kotus féldjét, nem egy esetben 21-25 hektaros, vagy meg annal is nagyobb tablakban, egy
tagban mdvelték meg és hasznaltak szigora Gzemterv szerint. Ez a monokultira énmagaban is
rombolja a természet gazdag egyensulyat és veszedelmeket rejt magaban. De nemcsak a
hatalmas, nagybirtok-testeken alakultak ki Uj, eddig nem ismert féldhasznalati formak, hanem
az elktlén6zések kdvetkeztében, ha nem is hirtelen egy csapasra, hanem igen régqi,
névénytarsulasok, emberalkotta egylttesek is eltlinnek. Ezt legjobban a legel6erdék sorsanak
bemutatasaval erzékelhetem.

A hagyomanyos falukbzdsség rendelkezett a falu hataran belil, minden éléfaval. A fa Isten
ingyen ajandéka, kdztulajdon. Epiiletfat minden lakos a maga sziikségére, a kdzdsség
engedélyével vaghatott, az arra elkildnitett erddrészbdl, tizelbre szaraz, hullott fat is mindenki
szukséglete szerint szedhetett, ha kevés volt belSle, az egyenld jog alapjan osztoztak. Amint
fentebb mar irtam, az egész hatar él6fold volt, a kbzdsség tagjai szabadon hasznalhattak ugy,
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hogy senki masok karara tébb joggal nem rendelkezett benne. Kialakult a k6z6sség,
helyesebben a kd6zdsség allatainak eltartdsara legalkalmasabb erdétipus, a legel6-erd6 vagy
fas legelS. Ebben a lehetbleg értékes gylimdlcsdt, vackort, vadalmat, makkot termé, nagy fak
ritkasan allnak, a fak kozt j6 legelének vald gyep nd, melynek ésszfellletét mintegy 30-40
szézalékban arnyékoljak be a fak. Mivel ritkdsan allnak, a nap besiit aldjuk, szinte nincs olyan
részlete, mely a nap folyaman ne kapna napfényt par 6rara. igy a fak arnyéka szinte semmit
sem vesz el a flifelllet értékébdl, sét, szaraz esztendében még védi is a kistiléstdl. Ezek nem
hagyasfak, vagyis egykori nagy erdéségek kiirtasakor meghagyott fak, mert akkor ezek alakja
mas lenne. A slrl erdében felnétt fanak arnyékba kertilé alsé agai nem fejlédnek, elszaradnak,
a maganyosan, napfényben felnévd fanak alul is szélesen kinyuld, vastag agai varnak,
lombkorongja félgémb-alaku. Mivel a lombkoronat is kérbesuti a nap, ez a fa minden
esztendében béven terem gyimdolcsot, Zart erdében csak 5-6 évenként van j6 makktermés.
Ezeken a fakon termett gyiimélcsnek, makknak vackornak, vadalménak a takarmanyértéke és
mennyisége sokkal tébb, mint amennyi a bearnyékolt terlileten akar vetett takarmanybdl is,
teremne. Ezt, mint a késébb kialakult fatlan legel6ket is, minden esztendében a k6z6sség
kitisztitotta, nem egy helyen ez a fiatalsag Unnepi alkalma is volt tavasszal. Kivagtak a
marhaktél megkimélt tiskés bozbtot, a kbkényt, vadrdzsat, galagonyat, mas szurés gazokat.
Ott, ahol azonban egy ilyen gyimdolcstermd, nagy fa valami miatt kiszaradt, vagy villamcsapés
sUjtotta, ott, azon a helyen, ahova az Uj, helyette felnévé fat szantak, egy kis kbrzetben, 2-3
négyzetmeéter tertleten, nem irtottak ki a tiskét. EI6bb utdbb magéatdl is csak odakerdlt a tiiske
kbzé egy makk, vagy madarhurcolta did, alma vagy vadkdrte mag, kikelt és névekedésnek
indult. A tiske megvédte az allatok szajatol, és ha mar dajkai és védéi f6lé magasodott, mar a
marh&k sem tudtak kart tenni benne. igy Ujitottak meg a legeléerddket valamikor. (Szamos,
szép legel6erddt részesitettiink természetvedelemben, de nem gondoskodtunk a fak
utanpotlasardl, sem a legeld tisztitasardl. igy ezek par év alatt elbozétosodtak, ha pedig
legeltették azokat, mara mar fatlan, csupasz legeléve valtak.) Az éléféldén felndvé,
vadgyimoélcsfakat az ahhoz érté emberek beoltogattdk tavasszal. Nem szamitott régen, hogy
hol van az, hiszen az erdd, a fa a k6zé volt. A 18.szadzad végeéig altalaban az olté nem tartott
igényt az 4ltala beoltott fa termésére, de voltak olyan vidékek is, ahol tiszteletben tartottak az
erdei szallasok kordl oltott fak terméséhez a szallas gazdajanak a jogat. Szé€k, erdélyi
sébanya-varos még az 1790-es években hozott statutuma szerint: hogy ecetben a varos
szikséget ne szenvedijen, senki gyimoécsét addig ne szedjen, meég a sajat hasznalatara kapott
szantéféldjében allé farél sem, amig a varos vezet6sége a gyiimolcsszedést szabadda nem
teszi. Ekkor mindenki ott szedi, ahol éri, az elsé foglalas jogan, de csak egy kocsival hordhatja
haza. Ezzel biztositotta azt, hogy senki vagyonosabb allapotanak elényével a szegényebbeknél
tébb gyimdlcshdz ne juthasson. A csangoknal, Moldvaban, az olté emberek mas kaszaldjaban
is oltogattak a fakat tavasszal, meglepték vele a kaszallé gazdajat, ezért nem tartottak igényt
ellenszolgaltatasra. (Errél szél Mécs Laszld szép verse is. Mint a falu plébanosa sétaja kdzben
a falu bozétos legel6jében egy embert pillantott meg, amint valamivel foglalatoskodott.
Kbézelebb menvén megkérdezte, mit iscsinalna? ,Vadocba rézsat oltok, hogy szebb legyen a
féld..." - valaszolta az 6regember. Igaz, 6
rozsat oltott ott, nem gyimadlcsét, de a szantlék, lelkllet ugyanaz.) A kdznek, a kérnyezet
szépitéséért tenni valamit, nem teher, hanem tisztesség, 6rém. Albaniaban, 1959-ben, ezt igy
fogalmaztak meg: ezeknek a neve fennmarad! (T.i. azoknak, akik a kdzlegel6n lévé fakat
megnemesitették, beoltottak, ,a szép tisztességért, a j6 hirért, névért...")/ Andrasfalvy 2001./)
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1793-ban Madocsan végrehajtottak az urbéri elkiiléndzés hatarozatait, elvették a falu
erdejének nagy részét. A falu jegyzdje leirta, mint tértént ez. ,Mig a féldesurak nem lattak
magukat a télink elfoglalt birtokaikba megerdésédve, edgymas utan mind kivagdaltattak szegény
Hazunk népének élelmet ado draga gydmodltsfainkat ... szivfojto érzés volt latni, hogy a mint
atyaink terhes munkaval Kiirtatott s megtisztitott F6ldén plantalt és oltott szép fak, melyek 70 s
80 esztenddk alatt a nevekedtenek fel oly nagyra edgy két dra alatt mint pusztittatnak el!
Eletemtdl inkdbb fosszanak meg, kialta kénydrégve a sok siré szegény, csak faimat,
gyvermekeimet taplalo faimat kiméljek!"
(Andrasfalvy 1975. 255.) Vagyis az ur-bérrendezés sordn a megmdlivelt, telki allomanyba vett
féldek utan jard erddrészt kimérték a jobbagyoknak, a féldesuraknak maradt erdében lévé oltott
fakat kivagattak, hogy parasztok sem legeltetni, sem gyimadlcsért mar tébbet ne jarjanak be az
uradalmi erd6kbe, melyekben az uradalom faarit-termeléshez fogott. A sokféle, kozte
gyumodlcsfakban is gazdag fadllomanyt ezzel elszegényitették, ,homogenizaltak", csak az
eladhat6 épuletfat ado fajokat tartottak meg. Ennek az arutermel6 erdének mar mas volt a kulsé
megjelenése, képe is. Az a j6 faarut termd erdS, melyben kdzel egykora, azonos fajtaju fak
stirdn nének, egymassal versenyezve nyulnak az ég felé, egyenes toérzset épitve, arnyékba
keril6 oldalagaikat fokozatosan elvesztve. Ebbe a kisajatitott uradalmi erd6be a jobbagyoknak
megtiltottak a legeltetést, hiszen a marhak és lovak nemcsak a fak kozti fivet ették, hanem,
kilénbsen télen és tavasszal, a fak agait, sarjakat és leveleit, s ehhez a pasztorok, a marhat,
lovat, sertéseket 6rz6 legények segitették is allataikat. Ezért tiltottak még korabban azt, hogy az
allatérz6k magukkal baltat vigyenek az erd6kbe. Mi sem bizonyitja jobban az erdék
legeltetésben betdltétt szerepét, mint az, hogy évtizedekkel az elklléndzés végrehajtasa utan,
még a 19. szazad elsd felében is, egyik leggyakrabban birésagra adott mezei kihagas az
erd6kben vald jogtalan legeltetés volt. Nyilvanvalo, hogy a parasztok nem nyugodtak bele
kénnyen abba, hogy elestek ,marhaélé féldjiktél". Berzsenyi Daniel egyenesen a
magyarorszagi mezei szorgalom egyik legfébb akadalyanak teleintette azt, hogy
,a birtok nagyobb része esztendbnkint kézlegelbnek fordittatik, még ott is, ahol elig legelésre
valo erdd van.”
A paraszti gyermeknevelés, - irja tovabb - abbdl all, hogy
~mihelyt fia a szdrt, tarisznyat €s baltat elbirja, 6krésszé teszi. - Az 6krészseg pedig abbdl all,
hogy a gyermek az apja vagy gazdaja Okreit éjjel nappal szanaszét legelteti, s mikor csak szerét
teheti, azokkal lopat, azaz masok rétieben es gabonajaban &kreit joltartja. Ez elsé magva es
oskolaja a magyar tolvajsagnak és rablasnak. Mert az ily 6krészgyermek menttil jobb lopato,
annal derekabb pasztornak nézetik, s ha néha a kartételert megpalcaltatik, akikor még nagyobb
kedvezésekkel kérlelik azt.”
/Berzsenyi .1956. 479./ Tanulmanya és szamtalan peres adat alapjan mondhatjuk, hogy a
jobbagygyerekek elsésorban nem tarsaik jobbagyi féldjén ,lopattak" marhaikkal, hanem az
uradalom erdeiben, hiszen azt sokkal nehezebb volt meg&rizni, megfigyelni. Szigoru rendeletek
tiltottak éppen ezért ezt az u.n. magan-legeltetést, és megkdvetelték azt, hogy a kbzségek
kb6z6s pasztorokat fogadjanak fel és azok keze ald adjak legeltetésre joszagaikat, akiket aztan a
kartételekért is felel6sségre lehetett vonni. Ez a kilén csaladonkénti legeltetés azonban még
sokaig fennmaradt, gyakran éppen illegélisan is, az erd6kben. Figyelemre mélt6 még az, hogy
kordbban, az elkiléndzésekig minden fa a k6zésségé volt, azt engedély nélkil nem
hasznalhatta senki, de beolthatta és termését, gyimaolcsét mindenki hasznéalhatta. Az
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elkilébndzés utdn az uradalomé lett a fa, de mintha annakidején e nagy és gydkeres valtozas
hatasanak enyhitésére, bizonyos atmenet biztositasara a féldesurak és a hatésagok is
gondoltak volna:

LA mennyi a Jobbagyoknakadando legel6-téren ... e czélra eleve Kiirtott fak ritkasa meg fent
allva talaltatnak, ezekhez tulajdonjogot az Uradalom maganak fenntartja mind addig, miglen
azok onnan el nem takarittatni fognak, addig a fakon termett barmiféle gyiméltsét, makkot és
gubatsot a Lakosok szabadon hasznalhatandjak..."

/Novak .1986. 43./ Ebbdl a révid idézetbdl is sejthetd, hogy mai szemléletiink, ismereteink
alapjan alig tudjuk elképzelni, hogy milyen sokféle haszonvétel volt lehetséges akar az artérben,
vagy egy fentebb jellemzett legel6erdében. Mindezek a haszonvételek rendkivil sokoldalian
gazdagitottak és valtozatossa tették az ott él6k taplalkozasat és életét, de ez a sokféle haszon
nem volt megaddztathato, a féldesurnak ebbdl nem jutott szamottev jévedelem, amit pénzzé
tehetett volna. Ezért igyekezett mindenédron gabonatermd szanté féldekhez, bérbeadhatd
halaszévizekhez és faarut termeld erd6khéz jutni, mindez azonban a gazdag bioldgiai értékek,
biodiverzitast biztosité kérnyezet rombolasaval, elszegényitésével jart. Meggy6zédésem, hogy
ez a sajatos, a természettel egyuttmikdédd ember altal kialakitott taj 6sszességében az
emberiség szamara nagyobb bioldgiai értéket biztositott, mint az ugyanazon a tertleten
kialakitott monokulturas arutermelés, csakhogy az elébbi csak helyben hasznosithato volt és
nem volt pénzzé tehetd, hogy aran tavoli eredet(i arukat vasarolhasson a féldesur. Ebben latom
az urbéri rendezés, a vizrendezések és a majorsagi gazdalkodas inditékait.

A hagyomanyosan kornyezetére félton vigyazoé falukbzdsségek szétrombolasaval, a kézdsseg
karaval és megnyomoritasaval nagyobb haszonra térekvé féldesurak csalard térekvését latom a
mintegy szaz évvel a Maria Terézia nevével egybekdtdtt urbéri rendezeés utan Erdélyben
lefolytatott ,aranyositasban”. Ehhez is el6bb meg kellett hozni e fldrablast lehetévé tevd
térvényeket. El6szdris 1854-ben eltdrdlték a székely birtokra vonatkozd kilénleges 6rokdsodesi
jogot, mely lehet6vé tette a birtok felaprozdédasat az 6roklésnél és azt is lehetbvé tette, hogy a
Székelyféldén nem székely is fdldet birtokolhasson. Ha egy szabad székely utdd és rokonsag
nélkdl halt el, birtokat és jogait a k6zdsség 6rdkdlte, nem a kiraly, mint Magyarorszagon
egyebutt, ahol a magvaszakadt nemes birtoka a kiralyra szallt. Ezutan hoztak az erd6toérvényt.
"Nagyon is helyes, hogy az erd6térvény az erd6k meggondolatlan, gyakran elég vandal
pusztitasanak iparkodik véget vetni. Amde a székelynek, ki 6sidéktél fogva hozza volt szokva
az erddnek szinte korlatlan kihasznalasahoz, sokszorosan faj a prevarikacié miatt az
erdGtorvény altal 6rea kirdni szokott aranytalan blntetés, és ez 6t mértek felett elkeseriti,
masrészt pedig a székelyemberre nézve csakugyan bosszanté és el6tte nevetségesnek tlnik
fel, ha az 6serdejétdl nehéz irtdsi munka aran elhdditott, marha-tenyésztésre rendkivil fontos
tisztasokat és legeldket a talan tulbuzgd erdész a székely elbtt sokkal kevesebb becsi fanak a
magjaval hint, vagy aprd csemetével Ultet be, ,tilosnak" deklaralvan az ily tertleteket..." /Simon
.1908. 62./

Ezutan térvényt hoztak a tagositasrél, majd az aranyositasrol 1871 -ben. /1871. évi LV.tc./
Ugyanis ,a székelyféldi havasok és az ott levl, nem egyesek altal létesitett, s nem maganbirtok
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szamba mend legelbk mindig az egész székely nemzet kézds birtokat képezték, a kbzségek
csak kezelbi, gondozoi levén a hatarukba esé havasi erdéségeknek es legelbéknek. A kbzség
minden székely birtokosa, - és mas, mint székely, nem is lehetett birtokos -, szabadon
hasznalhatta a kézds erddt és legel6t, tekintet nélkdl arra, hogy mennyi szantdja vagy kaszaloja
van? Mindenki hordott az erd6bdl annyi fat, amennyit tetszett, legeltetett ott annyi marhat,
amennyit tudott, élvezhette az erd6 gylumdlcseit, amint jol esett. Természetes, hogy a
gazdagabb, ha akarta, jobban kihasznalhatta azt a kézds birtokot; de az is all, hogy a
legszegényebbnek is az erd6- s legelbbirtok legvegsd szikségben mentsvara lehetett: hordott
onnan maganak tizi és épduletfat, amennyit kellett, font az erdé vesszejébdl seprtit, készitett
fajabdl lécet, deszkat, letrat, mindennemd faedényt, boronat, ekét, stb., és ezeknek arabol
éldegélt, - mig a csalad gyéngébb tagjai epret, malnat, kokojzat /afonyat/, szedret, vackort,
vadalmat, fenyémagot, gombat szedegettek; vagy szurkot gyujtégettek eés ekként maguk
részérdl is hozzajarulhattak a csalad fenntartasahoz. Ett6l most mind elestek. Meghoztak az
aranyositasi térvenyt. E szerint kapja ki birtokanak aranyahoz képest a k6z6s erdébdl és
legel6bdl mindenki a maga részét, mint sajat tulajdon birtokat. Ekkor hallottak a Székelyfoéldén

ezt a szot: ,aranyositas"” legelészér." /Simén 1903.66./ A szerz6 Molnar Jozsias, ,A
székelyfoldi aranyositas” cimd tanulmanyabdl idézett mondataihoz azonban magyarazatot kell
flizném. T.i. »-..minden székely birtokos szabadon

hasznalhatta a k6z8s erd6t...mindenik hordott az erdébdl annyi fat, amennyit tetszett stb."

Ezt ugy kell értenlink, hogy ebbe kivulr6l nem szolt bele senki, semmiféle fels6bbség, de maga
a székely faluk6zésség az erd6hasznélatot igen szigorian szabalyozta. A szabalyozas
falunként is eltérhetett egymastol, alapelve az volt mindenhol, hogy mindenki a sajat
szikségére hasznalhatta, de nem nyerészkedhetett belSle a k6z6sség és az erdd karara.
Példaul vaghatott épulletfat megrongalédott haztetdjének reparalasara, de ha egy éven belll a
vagott fat nem hasznalta erre f6l, a k6zdsség elvette téle. Imreh Istvan szamos falukbzdsségi
jegyzbékoényvet idéz ez tgyben 1973-ban megjelent munkdjaban. /Imreh 1973.111../

Az 1871-es tOrvény végrehajtasaval ,a-birtoktalanokat és kisbirtokosokat, amin6kbdl all a
székely nemzet z6me, megfosztja bar csekély, de biztos jévedelmi forrasatol. A kisbirtokos az
Orea esé havas vagy legeldrészt rendesen ki sem tudja hasznalni, de gyakran megesik, hogy
aranyrészéhez hozza sem képes férni. A székely k6znép arra a meggybzédésre kezd ébredni,
hogy az egész tagositast €s aranyositast az ¢ vesztere talaltak ki, hogy az 6 karan meg egyszer
talpra allitsak az eladésodott 'urakat' és nagyobb birtokosokat; ezek csakugyan oroszlanrészt is
kapjak a haszonnak, amellyel e két térveny jar." /Simén

1903. 67./

Az aranyositas igazsagtalansagait tetézte a kételezé tagositas is, ennek a koltségeit is
raterhelték a birtokosokra, s nem a birtok aranydban, hanem hasonldéan a ,kepéhez", a
Székelyféld egyhazi adéjdhoz. Ezt 1804-ben szabalyozta az u.n Mitrowsky-féle instrukcio.
~Ennek értelmeében ad évenként a székely csaladatya, kinek 12 kalongya (1 kalongya rendesen
26 kéve) 6szi gabonaja termett, ebbdl 3 kalongyat, és ezen feliil 3 kalongya tavaszit is, a
papnak és a kantornak ... a dusgazdag, kinek pl. 500 kalongya 6szi gabonaja terem, szintén
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csak annyit fizet, mint a 12 kalongyas szegény gazda.”

/Simén i.m. 79.p./

»...a Székelyféldnek tulnyomdan hegyes vidékein a szantok és rétek nagyon kis hatarokon bellil
is josag tekintetében annyira ellit6k, hogy ott a tagositast egyesek érdekeinek megseértése
nélkil szigoruan keresztil vinni csaknem lehetetlen. Ha van pl. a szegény embernek faluja
kbzelében egy fél hold jo termd6féldje, hiaba adnak neki ennek fejébe, a k6zségtdl tavolabb, a
hegy kavicsos oldalan, akar 10 holdat; ez rea nézve szinte értéktelen, nem tudvan szegény az 6
gyénge haznépével €s keves igavono marhajaval ezt a nagy, de nehezen megdolgozhato,
kevésbbé termékeny tagot megmdivelni ... A tagositasnak ... a Székelyfoldén is inkabb a
csekély szamu nagyobb birtokosok latjak a hasznat, mig a sokkal szamosabb szegények annak
csak karat valljak. Hirhedtté valt Székelyfoldén megvesztegethetésége miatt a tagositas
foganatositasaval megbizott nehany merndk, kiket a székely talaloan el is nevezett
‘Negyszemk6zott' uraknak ...

Senki, de senki a népet nem partoljal Egy-eqgy erés elnyomja a gyéngék ezreit: a tagosito
meérnbkbket lekenyerezik a gazdagok: ezek ahol akarjak, ott kapjak ki tagjukat. Minden kétség
ki van zarva: a tagositas és aranyositas az utolso halalos défés lesz a székelységre nézve. Igen
gyakori dolog, hogy benfentes bellérek a tudatlan, elszegényedett, megszorult néptdl egy-eqgy
aranyholdat 2-3 koronaért elcsalnak s azutan a nagy mennyiségben 6sszeharacsolt aranytagot
ezrekert - husszorta tébbeért, amint 6k vették - eladjak a zsidonak, szasznak, vagy mas
idegennek." /Simén 1903. 67-69.,78-79./

igy jutottak nagyrészt hatalmas, havasi erdébirtokokhoz a gtinyosan , fabarék"-nak nevezett
gazdagok és kezdték meg az erd6k kitermelését. 1900 kérll egy szemtanu: ,Lattam Csikban,
hogy egész hegyoldalakat a f6ld szinéig leborotvaltak, nem hagyvan meg egyetlen fat sem. Ha
Jjol emlékszem, Lazarfalvan tiint fel nekem leginkabb egy teljesen leborotvalt driasi hegyoldal,
melyet eddig gyényérd fenyves boritott..."
/Simén i.m. 116./

Kisértetiesen hasonlit ehhez a folyamathoz az, ahogy most, napjainkban a volt tsz-tagok tagi
részeit félvasaroljak azok, akik ezeket jelenleg hasznaljak és bérlik, hiszen elvitathatatlan
el6jogot biztosit nekik a foldvasarlasra a térvény. Amint latjuk, nem egy térvény, hanem
egymassal tébbé-kevésbé dsszefliggb térvény-csokor és ezekhez kapcsol6do, térvényileg nem
szabalyozott, térvénytelen és igazsagtalan gyakorlat egytttesen m(ikédoétt a 18. szazad urbéri
rendezésekor és a 19. szazad végén a székelyfoldi aranyositaskor is. Az utébbi valéban halalos
dofést jelentett a székelységnek, és Erdélynek is. Meggy6z6désem, hogy Erdélyt ekkor
veszitettlk el, mert a székely kivandorlas kdvetkeztében mar a 19. és 20. szdzad forduléjan
mintegy 250.000 székely élt Romanidban, aki kivandorolni kényszerilt, mert eladésodvan a
bankok elarverezték hazukat is és féldonfutdva tették Gket. A kivandorlas az azt kévets években
csak nétt, és nemcsak Romaniaba, hanem a tengeren tulra is. Ez bizony a magyar kormanyzo
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hatalom, a Habsburg érdekeket kiszolgal6 gazdagok, féldbirtokosok bline. Hidaba kérlelte tébbek
k6z6tt a tbbbszor is idézett Simon Péter személyesen Jézsef fGhercegnek cimzett
tanulmanyaban az uralkod6 hazat és a magyar térvényhozast a székely kivandorlas
orvoslasara; ,;senki, de senki a népet nem partolta!" Mikszath Kalman, ,A pénzigyminiszter
reggelizik" cimd karcolatabdl kitérélték azt a mondatot, hogy ,kiviilrél behallatszott az erdélyi
képviselbk vitaja a székely kivandorlasral..."

Legalabbis az 1999-ben hasznélatos altalanos iskolas tankényvbdl hianyzik. Ki és mikor tette,
vette ki e mondatot, nem tudom, de a székely kivandorlas kérdése és szomoru ténye ma sem
kéztudott, hidnyzik a mdveltebb kbzdnség térténelmi tudatabdl. Tehat a székelyfdldi aranyositas
nagyon hasonlo volt a Méaria-Terézia féle urbéri rendezéshez. Itt, f6ként az arteriletes,
Duna-Drava menti részeken, de a kis hazaban masutt is sokhelyen, egykézéssel, vagyis
sziletés-korlatozassal valaszolt a nép kisemmizésére, és kivandorlassal. Erdélyben, a
Székelyféldén elsGsorban Csikban és Haromszéken kivandorlassal de egykézéssel is, féként
Marosszék és Udvarhely reformatus és unitarius vidékein. Az urbéri rendezés és aranyosités -
és az ezekkel 6sszekapcsolt térvények a magyar népmozgalomra sokkal nagyobb veszteséget
okoztak, mint Muhi vagy Mohacs. Térténelmink megértéséhez elengedhetetlentl szikséges
lenne ezekrdl is irni, beszélni és tanitani. Tanulsagul. A természeti kdrnyezet ott pusztul,
pusztult elsésorban, ahol ember és ember kdzti kapcsolatban megszUinik az igazsagossag és
méltanyossag, és a felelétlen énzés hatalmasodik el.
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