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Ember és természet kapcsolatanak valtozasa a magyar
térténelemben

Egy nép sorsa anyagi, szellemi és lélekszambeli gyarapodasa, politikai ereje legnagyobbrészt
két ,kapcsolatrendszer” minéségétél fligg. A nép, az emberek kapcsolata azzal a félddel,
természeti kérnyezettel, mely lakhelyéll jutott, és az egy néphez tartozé egyedek kapcsolata
valtozasait egymassal, rangtol, hatalomtdl, tarsadalmi helyzettdl fliggetlendl. Mas szavakkal:
egyrészt mikent él, gazdalkodik, hasznalja ki és 6rzi meg az 6t kdrlilvevl természeti kdrnyezet
gazdagsagat, masrészt a természet javait hogyan osztjak el egymas kbzt az egy népbe,
nemzetbe tartozé emberek. A magyarok természettel kapcsolatos mdveltségérdl,
gazdalkodasardél sz6l6 hiradasok még a Karpat-medencébe jévetellk elétti hazajukbdl, valahol
a Volga mellékeén létezett Magna Hungariaban valo tartozkodasuk idejérél szarmaznak. Ez a t3;
a mai, klima és csapadékmennyiségre vonatkoz6 adatok alapjan megrajzolt térképek szerint a
Nagyalféldnél joval szarazabb volt, a csapadéek évi mennyisége a 400 mm-t alig érte el. Mégis
ezt olvassuk az arab és perzsa f6ldrajzi leirasokban, hogy a magyarok bévizi folyok mellett
laktak, f6ldjuk faban, vizekben gazdag volt, kiterjedt szantéféldekkel rendelkeztek. Télen a
folyok kézelébe huzédtak és halasztak. Az egyik szerzd, lbn Fadlan, a magyarok féldjének
jellemzését kdvetben irt a mordatokérol. Ezek valoszin(lileg a mai is a Volga mentén laké
mordvinok Gsei lehetnek. Az 6 féldjiket a magyarokéhoz hasonldan jellemezte: bévizl folyokat
emlitett, majd pedig a kdvetkezOket jegyezte fel: ,de ezeknek csatornaik nincsenek”. [1] Talan
nem tévedek: e szaraz kdrnyezetben tébbszér emlegetett bdvizd folydk, csatornak, a faban és
tavakban gazdag t4j itt a mai Magyarorszagon a 18. szazadig létez6 artéri gazdalkodashoz
hasonld, a vizjarasokhoz alkalmazkodo, a természettel egytttm(ikédé gazdalkodasrol ad hirt. A
kdzvetlen honfoglalas utani szazadokbol mar vannak adataink a magyarok vizzel valo
kilénleges banasmaodjardl. A pozsonyi csataban (907) a tulerében l1évé, nyugatrdl betéré német
hadat a Dunan kénnyUszerrel atkel6 magyar csapatok leptéek meg és arattak gy6zelmet felettik.
Konrad csaszar 1030-as betérésének nyugati kronikdsa megjegyezte, hogy a Bécs feldl érkezé
német sereg Utjat a magyarok vizzel drasztottak el, s ez igen megnehezitette utjukat. Tudjuk, a
betdr ellenséges hadat végul a magyarok minden utanpétlasatol elvagva, bekeritették és
kiéheztették, s ezzel fegyverletételre kényszeritettek. Konrad csak szlkebb kiséretével tudott
elmenekiilni. A lefegyverzett sereg katonait ellattak élelemmel és hazabocsajtottdk. Maga az a
pap, akit a csaszar vitt magaval, hogy gy6zelmeinek kronikasa legyen, jegyezte fel, hogy Istvan
kiraly ezen eljarasa példatlan a térténelemben.

[2]

Népmeséink gyakori, bevezetd fordulata arrol sz6l, hogy a kdvetkezd térténet valahol az
Operencias tengeren tul, a Vilag végén esett meg. Kutatdink ugy vélik, hogy az Operencia sz6
mogo6tt az Ober-Enns, az Enns foly6 fels6 szakaszanak német neve rejt6zhet. Tenger szavunk
nem jelenthetett egy keskeny foly6t, patakot, mindenképpen egy nagyobb vizfellletre utalhatott,
marpedig ezt csak mesterséges duzzasztassal lehetett volna kiképezni ott. Térténeti tény, hogy
a honfoglaldk eleinte a Bécsi medencét is megszalltak. Ennek az orszagrésznek lakatlanna tett
hatarévezete és a tAmaddk mozgasat akadalyozé gyeplije lehetett az Ober-Enns is, ebben a
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duzzasztott formaban.

A 896-ban, a Karpat-medencében orszagot alapitd magyarsag egységesen szabad
tarsadalma elsdsorban e taj alacsonyabb részeit, a folyok vélgyeit, sikjait €s a dombvidékeket
szallta meg slrd, aprd, falvak haldzatat kialakitva. A hegyek kézé csak mintegy 300 méter
magassagig hatolt be, az azon tul 1étesllt magyar falvak stratégiai céllal telepllt hataréroké
voltak. Feltlinéen s(irlin sorakoznak a falvak a folyok mentén, sok van az artérben kiemelkedd
halmokon és a Nagyalféldon. Mindezt korai oklevelek és régészeti adatok alapjan allitjuk. Az
egész Karpat-medencét rendkivil valtozatos és gazdag néveny- és allatvilag jellemzi.
Biodiverzitasa magas foku, mivel ezen a tertleten taldlkozhat a nyugati, csapadékosabb
éghajlat és kiegyenlitettebb klima, valamint a keleti, szarazabb és szélsGségesebb idbjaras
elévilaga.

A teruleten kialakithaté gazdalkodas, megélhetési stratégia meghatarozé eleme a viz, a
csapadék, mely igen szeszélyesen valtozhat az idében, aszerint, hogy a csapadékosabb
nyugati, vagy a szarazabb keleti éghajlati befolyas az erdsebb, valik uralkodéva a
Kéarpat-medencében, vagy annak csak egy részén. Ezért kiszamithatatlanabb itt az id6jaras,
mint barhol masutt Eurépaban. Az év ugyanazon a naptari napjan az egyik esztendében lehet
arviz, mig a kévetkez6ben szarazsag. A hagyomanyos, népi id6jéslas ezért két lehetéséget vet
fel: ha Katalin locsog, akkor karacsony kopog, és forditva is. Vagyis, ha Katalin napkor,
november végén esds, enyhe id6 van, akkor karacsonyra legkésébb megjon a széraz, hideg,
keleti id6jarasi befolyas, ha viszont Katalinkor fagy van, karacsonyra megenyhilhet az idé. A
természeti kérnyezethez vald alkalmazkodast, és az arra épult kilénféle haszonvételeket
els6sorban a vizjarasokkal valé egyuttmikddeés biztositotta. Ez kildndsen a nagyobb folydk
arterlletein volt meghatarozé. Ha j6tt az aradas, akkor az itt él6k el6segitették annak minél
nagyobb terlletre vald kiterjedését, azzal, hogy a vizzel elénthetd terlletekre nem kis
munkaval, mesterséges attérésekkel, fokokkal, csatornakkal megkdnnyitették a viz Gtjat,
lehetdség szerint ugy, hogy egy folyé menti alacsonyabb artéri szint alulrél, csendesen, minden
rombold tevékenység nélkil teljien meg vizzel. Akkor, amikor mar apadni kezd a folyd,
ugyanezen a csatornan minden feleslegessé valt vizzel, az id6kdzben az artérben, a sekély,
gyorsabban felmeleged6 és igy a halivadék szamara rendkivil kedvez§ élettérbdl a kis halak is
visszatérhetnek a folyéba. Tébb halfajta életmenete, szaporodasa alkalmazkodott ehhez az
aradashoz, ivasanak legkedvezlbb helye a sekély, csak révid id6re vizzel eléntétt, szarazféldi
névényzettel fedett terllet. llyen példaul a ponty is.

A 19. szazad kdzepén befejezett tiszai arvizvedelmi munkak kdvetkeztében, megsziint a
halaknak ez az évezredek 6éta kialakult kedvez6 szaporodasi lehetésége, a Duna medence
legendas halbGsége, melyrél a Magyarorszagra latogato kalféldiek lelkendezve tuddsitottak a
k6zépkorban. Itt (Magyarorszagon) van a legtébb és legjobb hal a vilagon, irta 1308-ban nalunk
jart francia szerzetes, és hozzaflizte: ennyi halat csak Norvégiaban latott, de ott az emberek
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halat esznek kenyér helyett is. Matyas kiraly idején nalunk jart olasz humanista pedig
feliegyezte azt, hogy elterjedt az a kbzhely, miszerint Magyarorszagon a folydk két rész vizbdl
€s egy rész halbdl alinak. Hozzatehetjik, hogy ez nem egyszerlien a természet ajandéka volt,
hanem az ember egyuttmikddése a természettel. Az ember épitette és rendszeresen tisztitott,
karbantartott fokok, csatornak nélkiil apadaskor a halak nagy része nem juthatott volna vissza a
mederbe, és a kinnrekedt pangd, posvannya valé vizben nemcsak a halak, hanem a hosszabb
elarasztast nem t(ir6 szarazfoldi névényzet, példaul a gyimodlcsfak is elpusztultak volna. A
nagymeéret(i viz- és folydszabalyozasok koraban, 1867-ben Pesty Frigyes hivta fel a figyelmet
hazank régi vizhalézatanak kutatasara és kézépkori halastavaink szamét 3-4 ezerre becsiilte.
Ortvay Tivadar, Magyarorszag régi vizrajza a 13. szazad végéig cimi munkajaban 1050 halasto
nevét gydjtotte ki, 3050 folyd és pataknév mellett. [3] A magyar halaszat néprajzi kutatéja,
Herman Ott6 ezt a szamot tulzasnak tartotta, mégpedig azért,

~mert vizeink akkori halb6sége mellett valdjaban nem is lett volna sziikség mesterséges
halastavak olyan nagyszamu létesitésere.”

De az utébbi években napvilagra ker(lt régészeti és levéltari adatok Pesty és Ortvay nézetét
tamasztjak ald. Ugyanis a dombvidékeken, a Dunantulon és a Mezdségben is igen
nagyszamban voltak patakok duzzasztasaval épitett halastavak, melyek nagy része még a
torok hodoltsag idején eltlinhetett, mert késébb sem oklevelekben, sem az els6 katonai
térképek készitésénél mar nyomukat sem talaljuk. Példaul a Tolna megyei Volgységben, a
mostanaban feltdrt, de mintegy 300 éven at legel6ként hasznalt patakok mentén tucatjaval
forditott ki az eke figuras halonehezékeket. Edward Brown, 1673-ban megjelent munkajaban
szintén utalt arra, hogy hazank halb6sége emberi kbzrem(ikbdéssel jott létre: ,,

Sehol a Vilagon nem talaltam annyi j6 és hasznosan felhasznalhato folydt, mint itt
(Magyarorszagon)

”

[4]

A kanyargé folyok, artéri és dombok kdzti tavak valamint arviz idején az artér nagy vizfellletei
befolyasolhattdk a csapadékszegény Duna-medence levegbjének a névényvilag szamara
kedvez0 paratartalmat is, elsésorban a fas legel6knek és az artéri gyimolcsdséknek. Az artéri
fas legel6k pedig igen sok allat teleltetését a készitett téli takarmany nélkill is biztositottak. Igaz,
hogy a régi, hagyomanyos allatfajtak bizonyos évszakokban fogyasztottak a nadat, a gyékényt
és a fak lombjat is. Az allatok téli, artéri legeltetése soran elhullajtott Grtilék jél hasznosult a nyar
eleji aradasban, lenyegesen meggyorsitotta a halak taplaléklancanak kialakulaséat. (A 19. és 20.
szdzadban is gyakorlat volt nalunk a halastavak f6ként sertés és juhtragyaval vald kezelése!) A
falvak népének k6z6s hasznalataban lévé dombséagi, de féként az artéri erdbk nemcsak
kézlegelSk voltak, hanem igen sok oltott €s vadgylimadlcs is termett bennik. Réviden ezek
voltak azok a természeti adottsdgok és tarsadalmi feltételek, melyek minden orszaglaké
szamara biztositotta a természet-adta javak hasznalatat és a magyarok, gazdasagi, katonai és
politikai erejét meghataroztak. Négyszaz év alatt Eurépa egyik legerésebb, allamava lett,
lélekszamban is megkdzelitette a kontinens nyugati részének legnépesebb orszagait, megvédte
magat minden tamaddval szemben, haborut nem veszitett. A 13. szazadban azonban eddig
kell6képpen fel nem tart fordulat kévetkezett be. A Nagyalféld apré falvai e szazad soran
nagyrészt elpusztultak. Ez a pusztdsodas, mely egyarant jelenti a sok, apré falu helyén
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kialakuld, ritkdsan elhelyezkedd mezévarosok megjelenését, és a gazdag, ligetes, halastavas,
fas legel6ji és szant6féldekben gazdag t4j fatlanodasat, pusztafives legel6vé valasat. Egy
ebben az idében felduzzadé mez6véaros 20-30 egykori falu hatarara terjeszti ki tertiletét. Ekkor,
a 13. szazadtdl alakul ki a Magyarorszagot maig a pusztaval, a sztyeppel jellemzett képe. Nem
lehet véletlen, hogy a pusztasodas idejére esik a tatarjaras, az orszag elsd, nagyhatasu, dénté
veresége a Honfoglalas 6ta. Nem a tatarjaras, Muhi, okozta a pusztasodast, amint azt t6bb
térténeti munka allitja, hanem forditva, a pusztasodas kévetkezménye lett vereségiink Muhinal,
bar a tatarjaras valdéban sok lakott helységet tett pusztava.

A 13. és 14. szazad egész Eurdpaban nagy gazdasagi valtozasokat hozott. Specializalédo
tajak alakultak ki: a dombvidéken nagy 6sszefliggé sz6l6terlletek foglaltak el az azelbtt
sokoldaluan gazdalkodo falvak hatarat, masutt a foldmuvelésre kevésbé alkalmas tajakon pedig
legeltetd allattartas kezd6dott. George Duby szerint ekkor az angol erdék és lapok
peremvidéeken ,futott fel” az allattartas az erd6k és szantok rovasara. Kbzép-Europaban a
magas hegyek, az Alpok oldaldban pedig megjelentek a Schweighof-ok, az AIm-ok, elsésorban
tehenészetek. A Foldkdzi-tenger mellékén, Ibéridban, Itéliaban, Sziciliaban, Apulidban, Kelet
Eurdpa sikjain, igy a magyar Alféldén, az ,arutermel8”, nagyméret( allattartas terjedt ki a
féldmdvelés terileteire is. Csak az angol torténetiras tisztazta, vallotta be, hogy mindez
rettenetes er6szakkal tértént. A ,bekerités™nek nevezett folyamatban az angol féldesur
egyszerlen elkergette jobbagyait féldbirtokarol, mert a jobbagyoktdl behajtott, kbtelezé
terménytized és egyéb szolgaltatasok messze nem jovedelmeztek neki annyit, mint amit e
tertletek legeltetésre valo bérbeaddsabdl, elsésorban a birkdk gyapjabdl kaphatott. A
Foldkdzi-tenger mellékén is hasonléan mehetett a legelének valo kisajatitas, de e folyamat jogi
lépéseirdl, hogyanjardl, tarsadalmi kbvetkezményeirdl alig tudunk valamit, amint az Alféld
pusztasodasanak folyamatar6l sem. A magyarorszagi térvények ugyanis a 19. szazadig
szigoruan tiltottak a féldesuraknak azt, hogy jobbagyaikat alapos indok nélkil elkergessék
telkeikrél. Nincsenek adataink arrdl, hogy miként (izték el kis falvaikbdl a jobbagyokat, de
bizonyosra vehetjik, hogy nem énként, jokedvikbdl kéltdztek a varosokba. Kbzvetett
bizonyitéka ennek az, hogy ezek a mezévarosok elnéptelenedtek volna, ha nem j6ttek volna
allandoan uj beteleptlék tavoli falvakbol. A természettel valo kapcsolatatol megfosztott varosi
lakosok akkor és ma sem képesek fenntartani Iélekszamukat. Amint Anglidban, ugy a magyar
Alfélddn is megjelend hatalmas nydjak nem a falvak népének allataibol alltak, és valészind nem
is a féldbirtokosé voltak. Anglidban a yeoman, tulajdonképpen bérl6 —keresked§ — vallalkozé
volt az allatok tulajdonosa. Nalunk sem a féldesur volt az, aki az allatokat, elsésorban a fiatal
Okroket, gbbdlydket felvasarolta és 6sszegylijtétte, hanem a t6zsér, a marhas ember
vallalkozott erre. A kihajtashoz felfogadott, valoszind foldjerdl, falujabdl elkergetett szegény
emberek, a hajduk voltak. Ok kisérték és védték meg ezrével a legel6kén meghizott joszagot
egészen az Atlanti 6ceanig, mert a kereslet a hizott marhara igen megnétt a 13. szazadban
Nyugat-Eurdpa varosaiban. [5] Csak sejthetjik, a részletek ismerete nélkil, hogy a marhak, az
Okrok allando, téli és nyari ellatasanak biztositasara a legel6k szerzésére fogtak fegyvert
egymas ellen a kapzsi nagyurak. Ebben a haboruban sok kis falu pusztult el és ezek hatarat, a
sokoldalu, de els6sorban magas szinvonalu, 6nellatasra kialakitott foldjét marhalegel6ve
alakitottak at. Ez a ,feuddlis anarchia” kora, mely nalunk a 13. szazad elején alakult ki, féként II.
Andras kiralyunk idején, aki nem mert a nagyurak ellen hatasosan fellépni. Szabd Istvan, a
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magyar parasztsag tértének egyik legjobb ismerdje szerint e harcokban tébben pusztultak el,
mint a tatarjarasban. IV. Béla kiralyunk probalt erélyesebben fellépni e ,kiskiralyok” ellen, mire
azok egy része ellene fordult. Amint Tamas, spalatdi esperes, a kor tanuja feljegyezte: Béla
kiraly a tatar veszedelem hirére koérulhordoztatta a véres kardot, hogy harcba hivja a
nemességet, de az urak nem mozdultak, sét, kivantak is a tatarok jottét, hogy azok
leckéztessék meg a felettik uralkodni, hatalmukat megfékezni kivané kiralyt. Ezutan behivtak
Frigyes osztrak herceget, aki Pesten meggyilkoltatta a kiraly leghlibb szdvetségesét, a tatarok
elél Magyarorszagra menekdilt kunok vezerét, egész csaladjaval. Erre a kunok pusztitva
elhagytak az orszagot, amikor legnagyobb sziikségink lett volna katonai erejikre. Mas forrasok
is megerdsitik, hogy ebben az id6ben a partoskodo, kiralyuk ellen fordult nagyurak miatt
vesztettlink. Példaul az az angol utaz6 pap, aki ebben az id6ben Batu kan kiséretében volt
Kijev bevételekor, leirta, hogy a kdn csak azutan hatarozta el Magyarorszag megtamadasat,
miutan ott Demetertdl, Kijevet védd, de végul azt feladé had fogsagba esett parancsnokatél
értesiilt a magyar f6urak IV. Béla kiraly elleni lazadasarol. Allitélag ezutan igy biztatta vezéreit:
~\Ne féljetek a magyaroktol, az urak szembefordultak a kirallyal, meghasonlott orszagot nem
segiti az Isten!”

[6]

A pusztasodas mindenképpen az ember és természet egészséges kapcsolatanak
megromlasat jelenti. Erre csak ott és akkor kerllhet sor, ha el6bb a tarsadalom, egy orszag, egy
nép, nemzet egységét biztosité emberi kapcsolatok romlanak meg. Ha egy dsszetett
tarsadalomban az orszag védelmére rendelt osztaly, réteg, katonai hatalmat nem az egész
orszag javara hasznalja fel, hanem kapzsisaganak kielégitésére ugy, hogy a gyengébbeket, a
kiszolgaltatottakat megfosztja a természet adta javak, forrasok felhasznalasatol, ott valik csak
lehetségessé a természeti kbrnyezet pusztitasa. Mas szavakkal: ahol a nép tébbségének
magas szintd, az életgazdagsagot, a biodiverzitast, a természeti kdrnyezetet veédo, a
természettel egyittmikddd dnellatasa helyett egy szlk, hatalommal rendelkez6 csoport, réteg a
természeti forrdsokat arutermelésre kisajatitja, és az igy nyert profitot a maga fény(izé
igényeinek kielégitésére forditja. Ez az &ru az Alf6ld pusztasodasa soran a hizott marha volt és
maradt a 18. szazadig. (Ez a marha-kereskedelem, export, a térdok hodoltsag idején is viragzott,
a téréknek jelentds vam és révjévedelmet jelentett.)

Hasonldan pusztult el az Erdélyi medence féldml(ivelésre legalkalmasabb kézpontja, a
Mezbség a 18. szdzadban. Itt sem elégedtek meg a féldesurak a jobbagyok dézsmajaval,
ajandékaival és robotjaval. Mindez nehezen volt pénzzé tehetd. Ezért kergették el a magyar és
német féldesurak magyar és székely jobbagyaikat, hogy féldjikre juhtarté romanokat hivjanak
be, s azok gyapjujabdl profitra tehessenek szert. Vannak falvak — figyelmeztette a Bécsi Udvart
egy magat meg nem nevezg erdélyi ur 1768-ban keltezett feliratdban — melyekben 40-50 évvel
ezel6tt magyarok laktak, de lassanként az oldhok lettek urra. Ha a pusztulas tovédbbra is igy
halad, mint eddig, fél évszazadon belll nem lesz magyar Erdélyben. (Erdély ebben az idGben
nem volt Magyarorszag része, igy ott nem voltak érvényben a jobbagyokat védd térvények! E
folyamatrdl Wass Albert is megemlékezett mdveiben.) [7] A MezGség hajdan halastavakban
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gazdag, sokoldalian mivelt és slir magyarok lakta dombvidéke mara sokfelé fatlan, kopasz,
suvadasos legeldve valtozott, melynek lakossaga nagy tébbségben roman. E tajkép kialakulasa
kisértetiesen hasonlit a Nagyalféld pusztasodasara.

Ember és természet kapcsolatanak kévetkez6 nagy valtozasa a magyar térténelemben a
gabona-konjunkturaval fligg 6ssze. A marha-export lehetéségei a 18. szazadra gyengultek,
annal nagyobb volt Eurépa megszaporodott lakossaganak az igénye a gabonara. A magyar
féldesuraknak nem volt elég az a buza és zab, amit jobbagyaiktol tizedben megkaptak. Egyre
tébben igyekeztek olyan majorsagi, sajat kezelésbe vett féldhdz jutni, melynek teljes termése,
nem csak a tizede lett az 6vék. Lattuk, a térvények nem engedték meg azt, hogy a féldesur
elvegye a jobbagy telkét, de mas szantéféld nemigen volt. A 18. szdzad kdzepén az 6sszes
szantdk alig 5%-a volt a féldesurak majorsagi kezelésében, tehat az a szantéféld, ami nem volt
jobbagytelkekre felosztva. Tébben erdszakkal kisajatitottak a jobbagyokkal k6z6sen hasznalt
erdbket, kitiltottak belble a jobbagyok allatait és az erdei gyimdolcsfak haszonvételét, s azokat a
részeket, melyeket féldmlivelésre alkalmasnak itéltek, szant6féldeknek kiirtottak. A k6zbésen
hasznalt erd6k a jobbagyok szamara nehezen felbecsllhetd, de mindenképpen nagy értéket
jelentettek. ElsGsorban az erdei legeltetést, a lombtakarmanyt kell megemlitentink, mely egész
Eurdpaban a 17—18. szazadig az allattartas alapjat képezte. Az 6kori mezégazdasagrol tuddsitd
irok, Columella és Vergilius is hosszan targyalja a lombtakarmany jelentéségét, kilén méltatva
az egyes lombos fak takarmanyértékét a kiléonbdz6 haziallatok szdmara. Ezek az erd6k sokban
kilénbbztek a mai erdéktdl. Tébbnyire vegyes erdbk voltak, mind a fafajtakat, mind a fak korat
illetéen. Nagyrészik legel6erdd volt, melyben ritkdsabban élltak a fak, széles lombot neveltek,
sok makkot, vadgyimoélcsot termettek, és kdztik jelentds, flives terek is voltak. Az erd6k
bizonyos részét, vagy bizonyos fakat, 2—3 éves agaik levagasaval, lombszéna készitésére
hasznaltdk, mely eljards ma is meghatarozo értéket jelent a takarmanyozasban, az Alpokban és
Skandinavia északi tgjain. [8] A legel6-erdbket, vagy gydtakat, melyben ritkasan alltak a fak,
rendszeresen tisztitottak a tliskés, értéktelen faktol, bokroktdl, gaztdl és gondoskodtak arrdl,
hogy egy kidregedett, kipusztult fa helye Gresen ne maradjon. Az volt a legegyszertbb
megoldas, hogy ott, azon a helyen, melyre 0] fat kivantak helyezni, tavasszal egy két
négyzetdlnyi terlileten nem irtottak ki a vadrézsat, kbkényt, hogy az tiskés agaival megvédije a
legel6 allatok szajatol az oda jutott magbél, makkbdl kikel6 hasznos facsemetét. A hagyomany
szerint a makkot, a magot, a di6t el6bb-utdébb egy madar vagy ragcsalo, de akar az ember is
szandékosan odahordhatta. E legel6erdd kilondsen sokféle allatnak, madarnak volt kedves
tartdzkodasi tertlete. A felnévé vadalmat, vadkériét aztan, mire ,kinétt a marha szaja aldl”,
beoltottak nemes aggal. Nemcsak a legel6 erd6kben, hanem az erd6kben &ltalaban és
kilénbsen az artérben felnbvékben, igen sok vad és oltott gylimolcs termett, amelyeket
kb6zOsen, bizonyos, helyileg kialakitott szokasok szerint hasznaltak, osztottak meg egymas kozt.
Az erdbnek, vagyis k6z0s hasznalatban, osztatlan maradt teriileteken, kilénésen régebben, az
erd6k foldesurak altali kisajatitasa el6tt, sok vadon termd, ehetd ndévény és termése (gyimdlcs,
bogyo, gybkér) volt taldlhatd, melyek napjainkra mar jorészt feledésbe meriltek. Nemrég jelent
meg Pécsett egy kényv Ehetd vadnévények a
Karpat-medencében cimmel, melyben
tébb mint 200 ehetd ndévényrdl kapunk hirt. Ezek taplalkozasbeli jelentéségét nem szabad
alabecsulni, bar napjainkra jorészt feledésbe merilt felhasznalasuk.
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[9]

Az erd6k gyimolcstermése igen nagy volt. Sajnos, erre pontos adatokat nem talalhatunk, mert
sohasem irtak 6ssze. Egyetlen gyimdlcsfa-6sszeirasra talaltam, 1793-bél, melyben a
madocsaiak tulajdonosokkeént irtak 6ssze abban az erd6ben szétszortan Iévé faikat, melyet
féldesuruk, Batthyanyi, a Maria Terézia 1767-es Urbéri rendezése alapjan elvett télik. igy:
példaul az egyiknek volt két almafaja, 4 forint, négy kortefaja, 5 forint, és 104 szilvafaja 12 forint
54 krajcar értékben, egy masiknak 76 alma-, 48 kérte, 635 szilvafaja volt, stb. Osszesen 222
forint 42 krajcarra értékelték a madocsaiak gyumolcsfait. Ez 6sszességében évenkeént akar
csaladonként is tébb tonna gyliimdlcsoét jelenthetett, de ma méar fogalmunk sincs arrol, hogy
hogyan osztottak fel egymas kdzt a fakat, hiszen az erdd osztatlan volt, legfeljebb, és ez is ritka,
az erddben lévé egyes faknak voltak gazdai. Egy masik, a Sark6zbél szarmazé feljegyzés arrol
tudosit, hogy valaki, a maga oltotta fait, eladja. Ez is ritka adat, altaldban a gyimélcstermd fak
is kdztulajdonban voltak, csak az éréskor volt el6joga annak, aki el§szér ment gyimélcsot
szedni. Tébb adatunk van arra, hogy egyesek szenvedélyes oltogatdk voltak, akik tavasszal egy
csomd nemes oltogallyal bejartak nemcsak az erd6t, hanem a mar kiosztott kaszaldk ligeteit is,
es minden alkalmas fat beoltottak, anélkil, hogy a fakra vagy termésikre késébb igényt
tartottak volna. Mindenféle gyimdolcsbdl t6bb fajtat is ismertek. A magyarorszagi alsé Duna
mentén példaul tébb, mint 70 kilénb6zd almafajtat ismertek, igy kora-nyartdl késé dszig értek
azok, és néhany fajta tavaszig is eldllt elvermelve. A gyimolcsdket nyersen, fézve, sllve,
aszalva, tésztaba sltve, csigernek, vagyis gyimoélcsbornak elkészitve, s ha az
megsavanyodott, ecetként is nagy mennyiségben fogyasztottak. Kesz6cének, lekvarnak val6
feldolgozasa ujkori fejlemény lehet. Sokat elcseréltek buzaért vagy eladtak
gyumolcsszegényebb tajakon vagy varosokban, vasarokon.

[10]

Az értéktelenebbje j6 takarmany volt, szinte minden hazi allatnak. igy érthetd, hogy amikor a
féldesurak a 18. szazadban megkezdték meg minden térvényes alap nélkil az erd6k
kisajatitasat, kemény ellendllasba Utkdztek. Tébb helyen zenduilés tort ki, amit példaul a
Festeticsek Csurgdn csak katonasaggal tudtak leverni és vezetGiket, pallosjoguk léven,
lefejeztetni 1748-ban. Az 1767-es Urbéri rendezés a falvak megmdvelt, jobbagytelkekre
felosztott szantéféldjeik aranyaban korlatozta a jobbagyok erd6hasznalatat, vidékenként eltérd
mértékben. Példaul: jobbagytelkenként két hold erd6ben hatarozta meg egy falu
erdGhasznalatanak mértéket. A folyok mentén, erdGs vidékeken aranylag keveés féldet maveltek
a jobbagyok, megélhetésik, jdvedelmik nagyobb részét a k6zés legel6kdn, erd6kben tartott
joszagtartas, gyimoélcstermesztés, meéhészet vagy haldszat biztositotta. Ez a térvény éppen
ezeket sujtotta legjobban, hiszen a kevés szanto6 utan, kevés erd6 és artér jart. Ez az immar
1767-ben tdrvényessé tett ,elkildndzes” és végrehajtasa szinte mindenhol, pereskedeéssel jart
€s hosszan elhuzdédott. A madocsaiak pere igy 1793-ra fejez6détt csak be, természetesen,
szinte, mint mindenhol, a féldesurak gy6zelmével. Ekkor, hogy a falusiak bejarasat az elvett
erd6kbe megszlintessék, odarendelt robotosokkal kivagattak a gyimdlcsfakat. A falu lelkésze
ekkor ezeket jegyezte fel:

»...SZIvfojto érzés volt latni, hogy a mint atyaink terhes munkaval kiirtatott s megtisztitott F6ldén
plantalt és oltott szép fak, melyek 70 s 80 esztendbk alatt nevekedtenek fel oly nagyra edgy két
6ra alatt mint pusztittatnak el Eletemtél inkdbb fosszanak meg kialtd kénydrégve a sok siré
szegény, csak faimat, gyermekeimet taplalo faimat kiméljek.”

[11]

Az erd6k mellett a legel6k féldesuri kisajatitasara is sor keriilt a 18. szdzadban, ezt is
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térvényesitette az 1767-es urbéri térvény. Az elv ugyanaz volt, mint az erd6knél. Az eddig
k6zbésen hasznalt legelbk, s ezek legnagyobbrészt artéri legel6k voltak, ezért nem kerdlt sor
felszantasukra, bel6lik a jobbagyok csak a megmudvelt telkeik aranyaban részesilhettek a
rendelet szerint. Megint azok jartak legrosszabbul, akik nem annyira a féldmtvelésbdl, hanem
az artéri gazdalkodasbdl éltek. A féldesur pedig, aki megszerezte igy az artér nagyobb részét,
ha azt megvédte az arviztél, kialakithatta rajta gabonatermelé majorsagi gazdalkodasat. igy a
féldesurak érdeke lett a vizrendezés. Az allam érdeke is ehhez kapcsol6dott. A
folybszabdalyozassal kialakitott vizi utakon lehetségessé valt az Alféld gabonaterméseének, a
blzanak és a zabnak elszallitdsa a Habsburg Birodalom nyugati részeibe. Az elsé, kelléen eld
nem készitett munkalatok mar a 18. szazad elején megkezdGdtek, de atfogdan a
Helytartétanacs csak 1773-ban rendelte el példaul Tolna megyei a Sarkdzt hatarolé Duna
partjan, lényegében a folyé dvzatonyan, a téltés emelését, a mederbdl az artérre kivezetd
fokok, laposok betemetését, a malomgatak és hajdmalmok felszamolasat, hogy
megszabaditsak e tajat az évenként ismétlodd eldntéstdl. A féldesurak a viztél megszabaditott
terlleten kivantak szantéféldeket kialakitani és azzal biztattak jobbagyaikat, hogy nekik is jut
abbol. Amikor errél a sarkdziek ertesulltek, megrettenve kényorgé levelet irtak a varmegye
urainak, melyben kifejtik, a munkat kivihetetlennek tartjak, karosnak és feleslegesnek, mert az
eddigi életUket tonkre teszi és pusztulasukat fogja okozni. Ez az elsé levél, iras az artéri
gazdalkodasrél, annak védelmérdl és a vizrendezés karardl. Hidba kénydrogtek és érveltek, a
munkat megkezdték sok ezer, tavolrol is odarendelt robotossal. A megemelt téltéseket az elsé
arviz attérte (hiszen még hullamteret sem hagytak) és amint azt megjosoltak, a kiaradt viz
apadaskor nem tudott visszatérni a Dunaba és a Sarkdz elkezdett mocsarasodni.

[12]

Atfogé vizrendezési tervek késziiltek kdzben. Krieger Samuel olyan viziGt-halézatot tervezett,
melyen, egy Kolozsvaron megrakott hajo a Szamoson, onnan a Maroson at a Tiszdhoz jutott
volna. A Tisza-Duna csatornaval csaknem 200 km-rel megrdviditett Gton jutott volna el a Sion
fel a Balatonba, mely egyetlen csatorndra zsugorodott volna, és egész medre buzatermé félddé
valtozott volna. A Balaton csatornan a hajé a Zalan fel, at a Murdba és azon fel Graz alatt k6tott
volna ki rakomanyaval.

[13]

Szerencsére, ez nem valdsult meg, de a 19. sz4zad elején, mar hatalmas mérndki munkaval
elkészilt a vizrendezeés alapjaul szolgalé Duna-mappacio, mellyel sok kulféldi mérndk
bevonasaval feltérképezték a Duna és Tisza volgyét. Az egyes, szinezett térképlapokhoz
szbveges leiras is tartozott, a térképen latottak magyarazataul. Ezekben t6bbszér is szé esik
arrél a valtozasrol, elmocsarasodasrol, amit az elsé, el6készitetlen munkalatok okoztak.
Egyébként err6l maga a munkalatok vezetdje, Vasarhelyi Pal is szolt akadémiai
székfoglaléjaban, mondvan, az altala vezetett munkalatok nem az éstermészetet valtoztattdk
meg, hanem azt igyekeznek helyrehozni, amit az ember elrontott abban. De ezek a 19.
szazadban vezetett, eredményes arvizvédelmi és folydszabalyozasi munkdk mar nem akartak
visszaallitani azt, amit ,az ember elrontott”, az arvizi gazdalkodast, hanem minél tébb
szantofdldet akart az arviztél megmenteni. Ezért nevezik maig e tényleg vilagviszonylatban is
hatalmas vizrendezést, ,masodik honfoglalasnak”, mert az Alféld szantasra alkalmas felllete
egy harmadaval megn6tt.

8/14


#_ftn12
#_ftn13

Ember és természet kapcsolatanak valtozasa a magyar toérténelemben

irta: Andrasfalvy Bertalan
2017. janius 11. vasarnap, 11:15 - Médositas: 2019. junius 30. vasarnap, 09:26

Az 1767-es urbéri rendezéssel, és az ugyancsak ebben a szdzadban megkezdett atfogd
vizrendezéssel (folydszabdlyozas, arvizvédelem, vizjarta €s elmocsarasodo tertletek
lecsapolasa), melyek végrehajtasa sok helyen a 19. szazad kdzepéig is elhuzddott, sziletett
meg Magyarorszag felszinét, tajképét és tarsadalmat meghatarozo féldbirtokszerkezet, a
nagybirtok eurdpai viszonylatban is kiemelked§ tulsalya. Mint emlitettik mar, a 18. szazad
kb6zepén meg csak 5%-a volt a term6fdldnek majorsagi, foldesuri kezelésben. Az évszazad
végeére volt olyan megye, ahol a majorsagi birtok elérte a szantok 30—40%-at, az erd6k 90%-at,
a rétek 40-50%-at. [14] Nyilvanvald, hogy ez sulyos tarsadalmi hasadast idézett el6, melyen
lényegében az 1848-as jobbagyfelszabaditas sem valtoztatott Iényegesen, hiszen azok, akik az
urbéri rendezéskor kiszorultak a faluk6zésseg f6ldjébdl is, a zsellérek és a nagyrészt belblik lett
uradalmi cselédek, nem jutottak féldbirtokhoz, mint a jobbagyok, hiaba kiizdétt értik a magyar
forradalmi gondolkoddk java: Petéfi Sandor, Tancsics Mihaly és még sokan, a szabadsagharc
leverése utan is, mint példaul Apponyi Albert vagy Prohdszka Ottokar. A két ,rendezés” tette
lehetdve, hogy az egykori arterek nagyobb része uradalmi birtok lett. Példaul az Esterhazy
hercegi uradalom kezére Sopron, Moson és Gy6r megyében mintegy szazezer hold
terméféldhdz jutott egy tagban, nagyobbrészt az ugynevezett Hanysagbdl, mely tébb mint egy
tucat falu allatallomanyanak volt téli legel6je addig. Hazank mezégazdasagat elfogulatlanul
biralé bajor mezégazda, Heinrich Ditz, amikor e vizrendezésekrdl 1846-ban azt irja, hogy
(a magyarok)
ugy tetszik, hogy egyoldaluan csak a megnyert négyzetmérfoldeket veszik szamitasba. A talajt
a viz lecsapolasaval nem javitottak, hanem rontottak. Ezt csak késén lattak be.”

Ugyanebben a kényvében utal arra is, hogy ez a rendezés a nagybirtokosok érdekében tértént.
,Ebbdl ismét latszik, hogy Magyarorszag az atmenet nélkili ellentétek orszaga. Vagy széttagolt
parasztbirtok vagy a hercegségi birtokok szinhelye. A kbzépbirtok gyenge vagy hianyzik. Ezért
Magyarorszagon csak e két szélsdségét talaljuk meg a birtokosoknak. A két szélséség kozotti
atmenet hianyzik. A magyar nemzetgazdasag sulypontja nem a centrumban van, hanem
teljesen egy oldalon, a nagybirtokosoknal. Olyanok, akik egyszerre tartoznanak a felsé és
alsobb osztalyokba akar miveltséglk, akar tehetséglik vagy vagyonuk folytan, Magyarorszagon
igen kevesen vannak. A polgarsag csaknem teljesen hianyzik még. Az érdekek kézelitese
ezaltal nagyon megneheziil. Hianyzik a kb6zépvezetd. Az alsobb néprétegek tettereje és
szorgalma nem érvenyesll. A miveltség es tehetség hatalma nem tér at ezen a tavolsagon.
Mindegyik egyedlil magara van utalva. Hianyzik egymas kélcsénés tamogatasa.”

[15]

E néhany mondat taldléan mutatja be, hogy ember és természet egészséges kapcsolatanak
feltétele az ember és ember, vagyis egy tarsadalom, egy nemzet rétegeinek, osztalyainak,
tagjainak egyittm(kodése, igazsagos, vagy legalabbis méltanyos kapcsolata, szolidaritasa. igy,
e két kapcsolaton mulik az egész orszag, nemzet jolléte, térténelme. Ezek tények is
megvilagitjak, miért €s hogyan vesztettlik el kbézépkori életerénket €s hogyan jutottunk el
Trianonig és mai demografiai és kdrnyezeti valsagunkig.

[16]
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