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Gyorffy Istvan magyar juhai

,,Késébb hallottam, hogy a tanar ur tudostarsai nem helyeselték mindenben ezt a
modszert.

En el voltam téle ragadtatva.”[1]

Pécsi néprajzos tanulmanyaim vége felé, a 2000-es évek kdzepén érlel6ddtt meg bennem a
szandék, hogy a magyarorszagi tradicionalis juhaszatrél, azon belll a szilaj tartasrél gyakorlati
tapasztalatokat szerezzek, amire juhaszbojtarként volt a legnagyobb lehetéségem. [2] A
témaban valé elmélyedésemet Filep Antal igyekezett tudomanyos mederben tartani, majd
eltbkéltségemet megértve, jéindulatl beletérédéssel ajanlotta figyelmembe Gyorffy Istvan
esetét, aki néprajztudds létére, haldla el6tt néhany évvel juh falkat vasarolt maganak. igy
terelédott figyelmem Gyorffy munkassagara. A tudomanytorténeti irodalom ezidaig csak
erintélegesen foglalkozott Gyorffy Istvan altal tartott magyar fekete juhok térténetével, és nem
kisérelték meg arnyalni a téma helyét tudomanyunk atyamesterének munkassagaban.

[3]

irasomban megkisérlem az & és tanitvanyai, munkatarsai publikacidiban elszértan talalhaté
utalasokbdl érzékeltetni Gyorffy juhtartassal kapcsolatos szandékainak lehetséges
szaktudomanyi mozgatérugéit.

A személyes érintettség tudomanyos témava valasa

,Etnografia irdja sajat életének kronikdsa és térténész is egyben.”[ 4]

Els6 kérdés, ami megvilagitasra szorul, hogyan kertilt kapcsolatba Gyorffy Istvan a magyar
juh (Ovis aries strepsiceros Hortobagyensis) [5] fekete szinvaltozataval, és ez miért valt nala
tudomanyos témava is? Valaszunk korszer(ien és réviden: egy tarsadalomba szletett a juhval.
A természet, azon belll a haszondllatok és a kultura kapcsolatanak vizsgalata egyidés a
néprajztudomannyal, mivel az embernek a mai napig lelki és gazdasagi szikséglete az
allattartas, és ennek mdodozatai dént6 befolyassal birnak a kultura egészére. Az ugynevezett
fajtavaltasok példaul egyutt jartak a kulturavaltassal is, gondoljunk csak a kilterjes tartasrél a
belterjes tartasra val6 atallas magyar kultdrara gyakorolt széleskér(i hatasaival.
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[6]
A jészag-ember kapcsolatok a népi kulturat olyan szinten hataroztak meg Magyarorszagon,
hogy a tarsadalom kifejezésbe érdemes beleérteni a haszonallatokat is.

71

Példaul Gyorffy karcagi kun [8] szlrszabo fiaként elsé kézbdl ismerte a magyar juhok
jelent6ségét a tradicionalis magyar kulturaban. A magyar juh egyik utolsé reliktumtertletérdl
szarmazott. A fajta irdnt mutatott érdeklédését hiven tikrdzik a targyban készitett nagyszamu
fényképei. [9] A témara val6 odafigyelés gyakorlatilag egész
palyafutasa soran tetten érhetd. Elsé szakmai megbizatdsa nem véletlenl egy orszagos
szlrgyUjtemény létrehozasa volt, amiben ,bels§” latasmddja és ,erintettsége” kivaldan tarsult
arra, hogy a szlrkészités egyik legnagyobb nehézsége az alapanyagul szolgalé magyar juh
gyapju hianycikké valasa és a helyettesitésére szolgald erdélyi behozatal nehézsege.
~Ezenkivil gazdasagi okai is vannak a sz(r pusztulasanak. A nyersanyag nehezen szerezheté
be. Maga a magyar vagy purzsa juh, — melynek gyapjabol készlil a sz(rposzIo[!] — kiveszében
van, a haszonhajtobb meriné juh mindenditt hattérbe szoritja. A roman megszallas elvagta a
szlirszabokat az erdélyi szasz szlircsapoktol s az erdélyi szlirposztot nagy vam terheli. A
veszprémi szlrposzto gyar hazai nyersanyag hijan délamerikai gyapjubdl dolgozik, melyet a
szallitas dragit meg.”

[10]

Kutatéként nemzetkdzi ralatassal rendelkezett a hagyomanyos juhtartas témakdrére. A
Kereskedelmi Akadémia Keleti Mizeumanak ,gyUjteménykezelbjeként” tébb balkani
terepbejarason vett részt, majd katonaként a Teleki Pal szervezte Lenard-féle kis-azsiai
expedicionak is tagja volt. [11] Ezekrél k6z6lt munkai kdzil kiemelkedéek a dobrudzsai
juhtartasrél kdzélt ismertetése. [12]

A magyar juh etnografusai

,»Gyorffy Istvan tudos volt, aki tudasaval az életre akart hatni.” [13]

Gyorffy Istvan minden téren a tettek embere volt. Tavol allt téle a ,karosszék-etnolégia” [14]
es amellett, hogy rengeteg id6t t6lt6tt a levéltari anyag kutatasaval, adatait kbvetkezetesen a
helyszinen pontositotta.

[15]

Annak a nemzetkdzi kutatbnemzedéknek a tagja volt, akik a 20. szazad elsé harmadaban
kimentek a ,terepre” és kbzelrél megfigyelték egy masik kultura mindennapjait, lejegyezték
megfigyeléseiket.
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[16]

Tudasat a kés6bbiekben nem csak leirasra, kutatésra, de az 6rokségvedelem eldmozditasara
és ertékkdzvetitésre is felhasznalta.

[17]

igy jart el egyebek mellett a sz(irszabé mesterség ,nyersanyagat” adé juhok esetében is. A
néphagyomany és a nemzeti mivel6dés cimd, mai megkdzelitéssel élve 6rokségvédelmi
program 16. pontja a Magyar népi allattartas cimet viseli. Attekinti a tudomanyosan addig
meghatérozott tgjfajtainkat és kildn kitér a magyar juh kérdésére:

LA XVIII. szazad végén honositottuk meg finom gyapja miatt a merino-juhot s a XIX. szazad
végére kiirtottuk érte 6si magyar tajfajtainkat, a poédréttszarvia! hortobagyi magyar racka—juhot
€s a csigaszarvu erdelyi rackat. Régi tajfajtainkat, ridegmodra[!], a szabad ég alatt teleltettiik s
azok minden vészszel[l] szemben igen jol ellenallottak. Viszont a kényes természetd
merino-juhokat sokféle betegséeg tizedeli, mert meég maig sem akklimatizalodott teljesen.
Kbézben az ausztraliai és egyéb tengerentuli gyapjubehozatal miatt a merindtartas nalunk is
elvesztette gazdasagossagat, ellenben a rackagyapjut szényeg-, szUirposzto- és pokrocgyaraink
ma mar Argentinabdl kénytelenek behozatni, szlicseink pedig a subanak valé rackajuhbdrt
Romaniabdl szerzik be, mert racka juhunk alig van az orszagban par ezer darab. A
pddréttszarvd[!] magyar rackajuh, melybdl a Hortobagyon is ma mar csak 2500 példany él,
masutt sehol a vilagon nem talalhato. Hanko Béla professzor kutatasai azt igazoljak, hogy
nagyobb testl, izletesebb husu, nagyobb és sdriibb tejhozamu, mint a merind, mégis ki hagyjuk
veszni, mert nem kilféldi, ennélfogva nem lehet jo.” [18]

Gyorffy korat megel6zve mutatott ra, hogy a késdébbi fajtanemesitések poétolhatatlan
géntartalékai vesznének karba tajfajtaink elvesztésével. ,Hiszen a tenyésztés idérél-idére
valtozo céljainak megfeleldleg[!] ismét sziikseéglink lehet reajuk, vagy mint tenyészallatot
kdlféldre szallithatjuk, olyan helyekre, ahol ma jobban megfelelnek.”

[
19]
Napjaink génmegdrzd intézkedései is ezen elgondolasbadl indultak ki.

[20]

Bar kézvetlendl juhtartds témakdrben keveset publikalt, [21] tudasara fényt vet, hogy tébb
kutatét partfogolt ebben a kutatasi iranyban, agymint Malnasi Odént, Nagy Odént, Borzsak
Endrét, Talasi Istvant és nem utolsé sorban K. Kovacs Laszlét. Kutatasaikat térképre vetitve
latszik, hogy Gyorffy a Karpat-medence egészén ,kerestette” a magyar juh nyomat.

Malnasinak készdnhetjik a tradiciondlis magyar juhtartas elsé etnografiai leird
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esettanulmanyat. [22] ,A kévetkezd sorokban a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Tara
igazgatojanak, dr. Batky Zsigmondnak kezdeményezéséere és a magyar szilajpasztoréelet/[!]
kivalo kutatéjanak, dr. Gyérffy Istvan igazgato érnek kbzvetlen tajékoztatasa alapjan a régi
magyar juhaszatra nezve altalanosan jellemzé6 szoboszlai[!] juhaszatot ismertetem, mig a
folklorisztikus elemekrdl csak egy kis ésszefoglalast nydjtok.” [23]
Malnasi még a kdzvetlen terepmunkaban is kapott segitséget Gyorffytdl, aki tehat nem csak
hallott a hajduszoboszI6i Angyalhaza-pusztardl, a kutatas f6 helyszinérél, hanem jart is ott
Malnasival anélkdl, hogy arrol valaha publikalt volna.

~Kedves kételességemnek vélem, hogy ezen a helyen is megkdszénjem a Néprajzi Muzeum
tisztviseldinek dr. Batky Zsigmondnak ismételt buzditasat, dr. Gyorffy Istvannak a kutatas
helyszinén adott szakszerd tanacsait”

[24]

Nagy Odént a fiatal reformatus lelkészt Gyérffy vezette be az etnografia modszertanaba és a
korabeli célkitlizésekbe 1937—1938-ban. [25] Hogy mi felé ,iranyitotta” tanitvanya figyelmét a
professzor, az kitlnik Nagy elsé irdsabdl, amiben szll6faluja Mez6panyit juhtarté gyakorlatat
ismertette. Az eseten tetten érhetd, hogy Gyorffy széles korli kutatasi halézat kiépitésén
dolgozott, és a kérnyezetében megforduld alkalmas embereket igyekezett ravenni a téma
kutatasara. Tudomanyszervez6 munkajanak azonban kevés irdsos dokumentuma maradt rank,
mivel leginkdbb négyszemkodzti beszélgetéseken keresztil ismertette az egyes kutatdknak
szant feladatokat. ,Beszélgetve tanitott és nevelt.

[26]
A célkijel6lés olyan jol siker(lt, hogy a tébb témaban elmélyedd tudds lelkész még 1992-ben is
publikalt tradiciondlis juhtartas témakdrben.

[27]

Talasi Istvan tanari diploméajanak megszerzését kévetéen, Gyorffy témavezetésével végezte a
Duna-Tisza kézének pasztorvilagardl néprajzi doktori kutatasat az 1930-as évek kézepén. [28]
Kés6bb a Dunantulon, Szentgalon folytatott kutatasainak nagy eredménye volt, hogy
bizonyitotta, a magyar juh hortobagyi valtozata korabban nem csak ott élt, hanem a Dunantulon
is honos volt.

LA juhfajok vizsgalata meglepd és drvendetes eredmeénnyel jart. Az 6regek szerint német
birkanak nevezett, s ma kizarolag tenyésztett juhfaj mellett az 6si magyar juh eleven emléke is
el6kertilt, nehany hasznos és jellemzé tenyésztési vonasaval.”

[29]

KéslObb tanszékvezetéként partfogolta a kbvetkezé nemzedékek juhaszati témaju kutatasait,
ugyanakkor nevezetes mondasa volt, hogy a

Jkutatas szemhatarat érdemes a juh seggénél magasabbra helyezni.”

[30]

4/26


#_ftn22
#_ftn23
#_ftn24
#_ftn25
#_ftn26
#_ftn27
#_ftn28
#_ftn29
#_ftn30

Gyorffy Istvan magyar juhai

irta: Béres Sandor
2019. junius 12. szerda, 18:48 - Mddositas: 2019. julius 07. vasarnap, 09:46

K. Kovacs Laszl6 juhaszati munkassaga az egyik legismertebb a Gyorffy-tanitvanyoké kézil.
Az 1940-es években veégzett erdélyi terepmunkajan alapul6 témaban irt szakkdnyve a
Borsa-volgyi juhaszat megkerllhetetlen szakmunka és alapveté médszertani kézikényv. [31] A
magyar juh témaban elévillhetetlen érdeme, hogy 1950-ben filmeken dokumentalta a magyar
juh hortobagyi tartastechnol6gijat.

[32]

Azonban volt egy tanitvany, akit a magyar juh kérdés kdzvetlen kutatasaval bizott meg
Gyorffy Istvan. Borzsdk Endrét, akkoriban talan legkdzelebbi tanitvanyat, kifejezetten azzal a
feladattal kildte 1938-ban a Hortobagy kdérnyekére, hogy a magyar juh hagyomanyos tartasat
és tarsadalmi k6zegét kutassa. A tanitvany doktori disszertaciét kivant késziteni a témaban.
JAlulirott hivatalosan igazolom, hogy Borzsak Endre szigorlo bélcsész ur[!] a Pazmany Péter
Tudomany Egyetem Néprajzi Intézetének megbizasabol Hajdu[!], Jasznagykunszolnok(!], és
Heves megyék terlileten a népi juhaszat tanulmanyozasaval foglalkozik. Felkérem a vilagi és
egyhazi hatésagokat s nemzeti kulturank minden hivét, hogy Borzsak Endre urat tudomanyos
munkajaban tamogatni sziveskedjék|!].”

[33]

Borzsak mar kordbban is kutatott juh témaban, [34] személyes érintettségét pedig
tagadhatatlanul jelzi életrajzi adata, miszerint értelmiségi csalad sarjaként 14 éves koraban
Monorrdl Bugacra sz6koétt a pasztorokhoz.

[35]

Még kdzépiskolasként kapcsolddott be a néprajzi gydjtésbe. 1934-ben a tanszék
megalakulasakor természetfdldrajz szakrol néprajz szakra iratkozott at és Gyorffy egyik
legigéretesebb tanitvanya lett. gy esett ra a valasztas, hogy & kutassa a tradicionalis magyar
juh tartas még fellelheté emlékeit. Munkajat 1939-t61 a Néprajzi Mizeum munkatarsakeént
végezhette.

[36]

Gyorffy az oktatasban is szerepeltette a juhfalkajat, amikor 1939-ben tanszéki kirandulast
vezetett megtekintéstikre Ecseg-pusztara, ahol igyekeztek a lehetd leghagyomanyosabb médon
tartani a j6szagokat. Személyesen vezette be tanitvanyait a terepmunkaba. [37] Személyes
meglatasom az, hogy a Gyorffy azért is szorgalmazhatta Borzsak munkajat, hogy muzeolégusi
gyUljtése eme ritka targyat, sajat falkajat, megfeleld ,allagmegdbvasban” részesithesse és
Lhiteles” kérilmények kdzott tarthassa.

[38]

Ehhez kellett volna Borzsdknak a magyar juh tartastechnolégiai leirasat elkésziteni azok k6zott
a gazdak és juhaszok kbzott, akik még ,magyar mddra” tartottak a ,magyar juhot” a fajta
reliktumtertletén, a Hortobagy vidékén.

LAdataimat terepen, elsésorban a hortobagyi pusztan, masodsorban Debrecen varos
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muzeumaban, levéltaraban stb. 1937-1939-ig gydijtéttem, professzorom, Gyorffy Istvan
utasitasai alapjan. A gydjtétt anyagot »Adalékok a magyar juhtartashoz«cimen dolgoztam fel.
Ennek a munkanak egy része jelen — Meddényaj — dolgozatom. A tébbi anyag eziddszerint[!]
feldolgozva a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattaraban talalhato, részint még munkaban van.”

[39]

A legjobb tanitvanyat egy professzor mindig a legstirgetébb és legfontosabb feladattal bizza
meg. Az sem ritka, hogy a tanitvany egy életre h( marad a mester altal adott legutolsé
feladathoz, ahogy azt Borzsak Endre is tette, de Nagy Odénnél és K. Kovacs Laszlonal is tetten
erhetd. Mikor tisztazatlan” kérilmények kézott Borzsakot elbocsajtottak a Néprajzi Muzeumbol
1946-ban, majd Monoron is szembe kerUlt a ,parttal”, 6nkéntes szam(izetésbe vonult a kdzeli
Tete-pusztai birtokara 25-30 juh tarsasagaban, és ott legeltetett egészen 1956-ig, nyolc éven
keresztil. Lehet6ségeihez mérten részt vett a tudomanyos életben is. Az 1937-1940 kdzott
folytatott juhaszati gy(iijtéseibdl dsszedllitott 50 oldalas palyamunka, elsé dijat nyert az 1961-es
Néprajzi Gylijtdé palyazaton (P/291/1961). Ebbdl sziiletett A meddényaj cimi Ethnographia cikke
1964-ben, a Gyorffy elbtt tisztelgd szamban. Borzsak, aki hat nyelven beszélt és Gyorffy
legtehetségesebb tanitvanyai kdzé tartozott, nem véletlenll, vagy uri passzidbdl lett
.magatarti[!] juhassza”, elvhiisége, rendszerellenessége mellett komolyan felmertl annak a
lehetésége, hogy a mestere altal leghatékonyabbnak vallott néprajzi médszerrel élt: az
Lelsajatitassal’. ,A terepmunkat, az adat- és targygydjtest faradhatatlanul végzé muzeologus
szemléletmddja nyilatkozik meg abban, hogy a népi tudas elsajatitasat tartotta a legjobb
néprajzi modszernek” [ 40]

Az elsajatitds mddszerének hatékonysagat méltatta Keszi Kovacs LaszI6 1961-es lektori
ajanlasaban: ,Borzsak Endre a legjobb szakértdje a magyar juh-tartasnak... ismét bizonysagot
tesz anyagismerete béségérdl, megbizhato pontossagarol, az altala gydjtétt anyag éeletszerd,
kifogastalan és mindamellett a legmesszebbmend tudomanyos igényeket kielégité interpretald
készségrol... Azon kellene lenntink, hogy a gazdag anyagot, amit sszegydjtétt, és a juhaszok
kézétt forgolodva megtanult, maradéktalanul irja le. Joggal mondom, hogy Borzsak Endre a
legjobb adatkézIé a magyar juhaszatot illetéen.” [41]

A juhtartoé tudos és az 6rokségvédelem

Az etnografus a multba visszanézve kutat és gyilijt, gondoz és fenntart.” [42]

A génmegGrzés fontossaga melletti elvi és szakmai éllasfoglalds miért tarsult Gyorffy
esetében a fajtamentésben val6é gyakorlati szerepvallalassal? Selmeczi Kovacs Attila altal irt
Gyorffy Istvanrol sz6l6 életrajzanak egyik bekezdésében sz6l a fekete magyar juhokrol: ,Hogy
mennyire a lelkén viselte a magyar tajfajtak megmentésének lgyét, azt szamos irdsan és
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lankadatlan agitaciéjan tul személyes példaadasa is mutatja. Amikor Hortobagyon felfedezte az
utolso tisztavér(l[!], fekete csavarosszarvu[!] rackanyajat, mind a 120 darabot megvasarolta, és
aldozatot nem kimélve gondoskodott réluk, nagy reményeket flizve tenyésztésikhdz. Gyorffy
Lajos emlékezik meg arrdl, hogy Turkeve tanacsa adott helyet a nyajnak az ecsegi legelén,
amelynek évszazados mozdulatlansagaba Uj szinfolt vegyult a villogd szemli, harcias kilsejl
magyar juhok fekete nyajaval. Telel6karamjuk pedig az 6si rideg allattartas emlékét idézte.
(Gyorffy Istvan hirtelen halala utan a nyaj visszaker(lt Debrecen kérnyékére, ahol a haboru alatt
elpusztult.) Ezt a példat azonban semmiképpen sem tulajdonithatjuk a szilaj pasztorok letdint
vilaga utani nosztalgianak, hanem sokkal inkabb a nemzeti értékek megmentését szolgéld
tirelmetlen tenni akarasnak, amely személyiségének olyannyira jellemzé vonasa volt” [43]
Selmeczi Kovacsnak Gyoérffy ,védelmében” megfogalmazott soraibdl kiérzddik, hogy a juhtartast
,Szilaj pasztorok irdnti nosztalgiaként” értelmezték sokan a szakmaban, mellékszalat,
széls@séget lattak benne, egyfajta tulzott buzgalom eredményét. Ezzel szemben Selmeczi
Kovéacs ramutat, hogy a ,nemzeti értékek megmentése” Gyorffy életében egy atfogd, mai
értelemben érokségvedelmi szemléletet és cselekménysor részét képezte.

[44]

Gyorffy és a néprajztudomany nem volt tarstalan a magyar juh iranti érdeklédéssel. [45] Az
Gshonos tajfajtak ,mentése” része volt a korszakban a tudomanyos szerepldk altal serkentett
nemzeti 6rokségvedelmi térekvéseknek. Ekkor valt a kbzvélemeény el6tt ismertté szamos ma
mar emblematikus ,6shonos” tajfajtank, mint a magyar szirke marha, a komondor, a székely 16
€s nem utolsé sorban a magyar juh és annak fekete szinvaltozata. A fajtavédelem terén sokaig
uttéré munkat végzd Hankd Béla professzor, Gyorffy Istvan személyes j6 baratja,
halbioldgusként lett a tajfajtak ,apostola.” Hankd Gyoérffyhez hasonlbéan levéltari adatok alapjan
bizonyitotta az Alféld lecsapolasanak nagyaranyu fajpusztulast okozé hatasat, és ezaltal
Okoldgiailag és tarsadalmilag is kartékony kévetkezmeényeit.

[46]

Kettejuk termékeny szakmai mikddése eredményezte, hogy az éshonos tajfajtak tudoméanyos,
majd politikai elismerésben részesiiltek és bekertlltek a sziletében Iévé természetvédelmi
rendszer véd@szarnyai ald. Hankorol az utokor megallapitotta, hogy:

,[6] a magyar éstérténetbe agyazva igyekezett a magyarsag jellemzé allatfajtait meghatarozni,
azokat — mintegy a magyarsag tudatanak, jellemének 6rzéit — az elkbvetkezd nemzedekek
szamara megd0rizni.”

[47]

Hanké és Gyorffy osztotta a korszak egyik legjelentésebb, Karacsony Sandor nevével
fémjelzett magyarorszagi tarsadalomkritikai aramlat alapvetd nézeteit. [48] Eszerint az
eréltetett és elsietett polgarositas eredményeképpen nem sikerult a ,nyugati kultura” elényds
adaptacidja sem gazdaséagi, sem kulturalis téren, mert nem vették kell6képpen figyelembe, sét
nem is ismerték sem a ,nép” vagyis az 6shonos kulturak mentalis sajatossagait, sem pedig azt
az 6koldgiai kdrnyezetet, amiben ez a ,lelki alkat” kifejl6d6tt.

[49]
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Ennek a szemléletnek egyik megnyilvanulasi forméja volt az ugynevezett fajtavaltas
tudomanyos biralata. ,A féldmuveléstgyi[!] minisztérium allattenyésztési osztalyanak nem az
volna a feladata, hogy mas viszonyok kdz6tt bevalt idegen allatokat telepitsen[!] az orszagba,
hanem az, hogy 6si magyar allatfajtainkat megmentse és a mai szikségletnek megfelel
fajtdkat tenyésszen ki bel6le.”

[50]

»,A magunk értékeinek meg nem becsulilése onnan ered, hogy nem ismerjik a népi
hagyomanyokat. Gazdasagi tudast idegen, f6leg német kényvekbdl szerzink, ezekben pedig
nincs sz6 magyar tajfajtakroél, ennélfogva nem veszink réluk tudomast. Mar magéaban az a tény
is elegendd a leértékeléslkre, hogy a paraszt ember kezén vannak, pedig sok tekintetben
értékesebb, mint az importalt fajtak.”

[51]

Az ebbdl a szemsz6gbdl kdzelitbk szamara az 6shonos tajfajtak ugyanugy a kulturalis 6rokség
részét képezték, mint a targyak, a folklérszévegek vagy az épuletek, egyben alapjat jelenthettek
a mezBgazdasag okszer( korszer(isitésének is. Eltlinésiket nem a fejl6dés velejardjanak,
hanem gazdaséagi veszteségnek és sulyos hibanak értékelték. A tudomanyos munka mellett
azonban suirgetd volt a fajtamentés gyakorlati megvalésitasa is.

Gyorffy és tanitvanyai szemléletében a néprajztudomany szervezeteinek feladata nem csak a
magyar kulturdlis 6rokség feltarasa volt, hanem a megdrzése is. Akkoriban a targyaknak a
muzeumok biztositottak szakszer( elhelyezést. Keszi Kovacs Laszl6 skandinav mintara
kidolgoztaa Néprajzi Muzeum nem targyi gyljteményét tartalmazo Etnoldgiai Adattar tervét
1938-ban. Szintén a kulturalis 6rokséglinkbe részét képezd shonos jészagok viszont elviekben
a természetvédelem hataskorebe tartozhattak volna, ha az nem all még a néprajzi
intézményrendszernél is kezdetlegesebb fokon.

Az 1935-ben elfogadott IV. térvénycikk ,az erd6krdl és a természetvédelemrdl” altal életre
hivott Orszagos Természetveédelmi Tanacs (OTvT) lehetbvé tette az 6shonos téjfajtaink
védelmét is, alakuld tlését 1939. prilis 17-én tartotta. [52] A tanacs tagja, majd 1940-16l
elndke volt Cholnoky Jené geografus, Gyorffy egyik kedvelt professzora, aki a teleplléstértenet
és az emberfdldrajz felé terelte figyelmét és késbbb is szoros kapcsolatban alltak. Az 6shonos
fajtdk védelmének Gyorffy altal felvallalt eszméje igy kdzvetlendl hatott az OTvT munkajara.
Ennek k6szdnhetéen 1941-ben a magyar juh fekete szinvaltozatat felvették a védelemre
jogosult 20 magyarorszagi emldsfaj listgjara.

[53]

Viszont a tajfajtak gyorsabban sodrddtak a kipusztulas felé, mint amilyen sebességgel az
allami természetvédelem kiépult. Az 1930-as évek végén f6leg a telepllések hidaltak at ezt a
hiatust, igy példaul Debrecen varosa komoly szerepet vallalt a magyar szlrke marha
génmegdrzésben azzal, hogy fenntartott bel6lik egy gulyat. [54] A magyar juhnak, kilénbésen a
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fekete szinvaltozatnak viszont nem akadt ilyen patronusa. Gyorffynek maganak is voltak
hatarozott elképzelései a génmegdrzés lehetséges menetérdl az allami intézményrendszer
keretein belll és feltehetéen nem maga akarta személyesen orvosolni a kérdést.

~Szlkséges volna, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum allattara feladataul tlizné ki a magyar
héziallat-tajfajtak alapos tanulményozasat, mert szerintiink ez az Allattar legnemzetibb feladata.
A Févarosi Allatkertben meghonositandék volnanak az ésszes magyar tajfajtak. Ezenkiviil a
Hortobagy-pusztan és Bugacon az 8si magyar parlagi lovakbdl 1—1 térzsménest, a magyar
szarvasmarhabdl 1-1 térzsgulyat, a kétféle rackajuhbol 1—1 tenyésznyajat[!], azonkivil a ket
emlitett pusztan 1—1 komondor- és pulitenyészetet honositanank meg, hogy évezredes
tajfajtaink ne vesszenek ki hirmondo nélkdl.”

[55]

Ameddig erre lehetdség nyilt, addig Gyorffy, mint él§ kulturtérténeti emlékeknek, a muzeumi
rendszeren belll is megkisérelt helyet biztositani. Egyfajta megoldast a néprajzi szabadtéri
muzeumi forma is kinalt, tervezésekor gondoltak az §shonos tajfajtakra, részét képezték volna
a kiallitasoknak, mint .16 dokumentumok”.Ismert volt a hazai néprajztuddsok elétt, hogy
Kolozsvarott 1929-ben megalapitottak a Parcul National szabadtéri mizeumot, ami 6shonos
haziallatok bemutatohelyeként is szolgalt volna a tervek szerint, és egyik elsé mikdédd egysége
éppen egy havasi juhtenyészet volt. [56] Vargha Laszl6 a magyar szabadtéri muzeumral irt
programadd cikkében mar szerepel a magyar juh, mint a leendé muzeum szerves része.

[57]

Kiveszdfélben lévé és halalra itélt 8si allatfajtaink megmentésére a magyar nép ligeténél sem
volna megfelelébb hely. A mar alig talalhatéo magyar hoszszuszord[!] rackajuhok[!] és szalonlai
sertések tartasa nemcsak azok megmentését adna, de mintegy szerves kiegészitésil is
szolgalna magyarazna a néepi allattartas termeszetes €s mesterséges enyhelyeit[!], szarnyekot,
karamot, garadot, isztrongat, elletét, birkaszint, tovabba a pasztor cserényét, tizelds istallojat
stb. Népi allattartasunk jellegzetes formait €s szokasainak gazdag valtozatossagat.”

Ez az elképzelés 6lt6tt testet késdbb egy masik jeles Gyorffy tanitvany, Liké Gabor altal
tervezett Bugaci Szabadtéri Gy(jtemeényben.

[58]

Miel6tt a szikséges allami finanszirozasu intézkedések megtdrténhettek volna, a magyar juh
fekete szinvaltozata a kihalas szélére kertilt, ezért kbzvetlen cselekvésre volt szilkség.

Hanké Béla Az 6smagyar fekete juhnyaj cimd esettanulmanyaban adta kézre a fekete magyar
addigi eréfeszitéseket, ismertetve abban Gyorffy Istvan szerepét. [59] Irasabél a Selmeczi
Kovacs altal irtaknal joval arnyaltabb és pontosabb képet kapunk. A fizetbdl kiderll, hogy
eredetileg Hanké Béla hivta fel a kbzvélemény figyelmét az utolsé nagyobb fekete magyar juh
falkara [60]
Debrecenben, ami 6zvegy Kovacs Janosné tulajdonaban volt, aki férje (néhai, hdsi haléalt halt
Juhos Kovacs Janos) iranti kegyeletbdl tartotta dket.
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[61]

Gyorffy Istvan akkor kerUlt kbzelebb az eseményekhez, amikor Hanko Béla felhivta a
figyelmet arra, hogy halaszthatatlanna valt a juhok varosi, allami vagy magan megvasarlasa,
egyben tartasuk és tovabb tenyészthetfségik érdekében. Az 6zvegy halala utan ugyanis a
falka négy részre szakadt az 6roklés miatt. Debrecen varosa és az allam nem vallalték a
feladatot, igy maganemberek fogtak 6ssze. Ekkor vasarolt Gyorffy Istvan is ,60 darab egyéves
jerkét és 6 darab ugyanilyen kost” [62] A falkat feltehet6en haldla el6tt két évvel, 1937-ben
vasarolta meg. Hanké szévegébdl nem vilagos az idépont, de kider(l, hogy fia, Gyoérffy Gyorgy
~eppen” gondokkal kiizdétt, mert a baranyok gyengék lettek és a nyaj is beteg lett. 1941-ben 80
darab juha volt. Ez a gyenge szaporulat, mivel 60 el6hasi jerkének becsulletesen 60 utdda
lenne, viszont igy feltételezhetd, hogy megszilettek, és Turkeve mar egy 120 darabos
allomanynak adott helyet, mindenesetre mire Hankd szeme elé kerlltek, mar csak 80 volt
bel6llk, talan pusztulas miatt. [63]

Gyorffy megprobalta az 6nként vallalt, mégis feltehetéen kényszer(i helyzetet elénnyé
alakitani és a néprajztudomany, valamint az altalanos 6rékségvédelem javara kamatoztatni.
Egy tajfajta fenntartdsanak egyik elsddleges feltétele ma is annak a tartastechnoldgianak és
tarsadalmi kérnyezetnek az alapos ismerete, amiben a fajta kifejl6dott és szerepet t6ltétt be. [6

4]

Gyorffy Istvan, Hanko Béla és Borzsak Endre tradicionalis tartdstechnoldgiakat dokumentalo
tudomanyos munkassaga mara pétolhatatlanna valt. Napjainkban a magyar juh fekete
szinvaltozatanak nyilvantartott és mingsitett anyajuh térzsallomanya a 2017-es adatok alapjan
Magyarorszdgon 2600 darab, 45 tenyésztd kezén. F6 tenyészterilete a Tisza-mente. [65]
Megallapithato, hogy a fajtavaltozatot az 1930-as évekhez képest megmentették a
kipusztulastél. Viszont ekézben gybkeresen atalakult a fajtakialakité hagyomanyos
tartastechnoldgia.

»A mai napig alig van olyan tenyésztd, aki akar egesz éven at éplilet nélkdl tartana juhait. A
kézelmdult tankdnyveiben a juhot is iparszerd tartasmaodra akartak kényszeriteni. Se szeri se
szama szakirodalmunkban az intenziv tartasi €s takarmanyozasi modszerek ismertetésenek €s
annak a gazdasagossagra gyakorolt pozitiv hatasainak bizonygatasara. Pedig a
gazdasagossag alapja a mennél olcsobb tartas, és az azt kiegeszité jo takarmanyozas. A
természetszerd tartas célszerliségét ma mar az egész vilagon hangoztatjak, nalunk is régota
kisért mar! Sajnos, mindig csak kisért. Sokat beszéliink rola, de kevesen gyakoroljak. Pedig
haziallataink termékenységét csak ugy fokozhatjuk, ha természetiiknek megfelel6 kérnyezetben
tartiuk 6ket és termelésiiknek megfeleléen takarmanyozzuk.” [ 66]
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Ennek fényében a néprajztudomany halaszthatatlan feladata a magyar juh dokumentalt,
hagyomanyos tartastechnoldgiajardl 6sszegydijtott kutatasi eredmények kdzkincese tétele
annak érdekében, hogy a kutat6 el6dbk aldozatkész munkaja betblthesse eredeti
Orékségvédelmi feladatat. [67]
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