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A vizhaszonvétel és arvizvédelem hagyomanya
Magyarorszagon

1999 tavaszan — a Tiszan eddig még nem észlelt magas vizallas mellett — csaknem félmillié
hektart ért el a belviz. A viz olyan fellileteket is el6ntdtt, amelyek a térténelem soran mindig
szarazon maradtak. Ezt igazolja az Arpad-kortdl napjainkig Iétez6, oklevelekben folyamatosan
szerepl falvak sora. Ezt a magas vizallast, de f6leg a belvizek kiterjedését nem lehet pusztan
azzal magyaraznunk, hogy a vizgydijt6 terileteken lehullott csapadék és héolvadék korunkban
egyre révidebb id6ben éri el a folydkat, és igy a korabban idében elhizddé lefolyas most
Osszetorlodik. Ennek oka az, hogy fogynak a hegyeket borit6 és a vizet visszatarté erddk, és
egyre nagyobb a vizet be nem fogadé beépitett, Utburkolattal ellatott tertilet. A kisebb patakok,
vizfolyasok utjat is lerdviditették és sok esetben beton-agyba kényszeritették. A veszély
tovabbra is csak névekedni fog, ezért a gatak magasitasat tervezik. Minél magasabbak lesznek
a gatak, annal nagyobb gondot jelent majd a belvizek és kisebb vizfolyasok vizének atemelése
a folydmederbe. 1999-ben tavasszal és most, 2000 elején a szivattyluzas koltségei tdbb millié
forintba kerlInek naponta. Nyilvanvalo, hogy ez a ,vizkezelés” zsakutcaba jutott.

Van mar megoldas? A mult ismerete alapjan gybkeresen mas vizgazdalkodas lehetéségére is
gondolnunk kell, és meg kell vizsgalnunk, alkalmazhat6-e ez a 21. szazad elején?
Torténeti-néprajzi kutatasaim soran, amelyeket jobbara a Duna Tolna és Baranya megyei
szakaszan végeztem, kirajzolédott a régi artéri gazdalkodas rendszere. Ez a Karpat-medence
mas tajaira is érvényes lehetett és masutt is ,mikodott”.

A 18. szazad folyaman felszamolt artéri gazdalkodas és vizhaszonvétel Iényege az, hogy az
ember nem Kisérelte meg a viz kiaradasanak megakadalyozasat, nem akarta azt korlatozni.
Eppen azzal akadalyozta meg a magas vizszintek és arvizek rombolasat, hogy igyekezett a
magasabb vizet azonnal, az emelkedés kezdetén minél messzebbre ki- és szétvezetni, minél
nagyobb terlleten szétteriteni, mégpedig nem kevés vizépitési féldmunkaval, mesterséges
csatorndkkal. Ezeket az arkokat allanddan tisztitotta, karbantartotta, és igy apadaskor
ugyanezek a csatornak vissza is vezették a mederbe a kiaradt vizet. Nem maradt az artérben
lefolyastalan, pangovizes, elarasztott vegetacié. A néhany napos vagy hetes elarasztas nem
Olte ki a flvet, nem szaritotta ki az erd6ket. A természettel valé eszményi egylttmiikddesnek is
nevezhetd ez az eljaras.

Miért volt mégis szikség az ember beavatkozasara, vizépitési munkakra? Azért, mert
természetes kérilmeények kdzott a folyd hordalékaval elsancolja magat, vagyis partjain
toltésszer(i emelkedést rak, amit 6vzatonynak neveznek. Ezek az évzatonyok tehat az artérbdl
kissé kimagasodva kisérik a folyot. A magyar Duna kdzelebbrél vizsgalt als6 szakaszan a

1/15



A vizhaszonvétel és arvizvédelem hagyomanya Magyarorszagon

irta: Andrasfalvy Bertalan
2015. janius 17. szerda, 11:13 - Mddositas: 2017. oktéber 08. vasarnap, 07:05

Duna-vélgy 10-25 km széles, ebben kigydzott lefelé a folyam. Amikor az Alpokbdl jévé
hdolvadas vize talalkozott a Karpat-medencében junius-juliusra esé csapadékcsuccsal, a
vizszint Mohacsnal 9—-10 méterrel is megemelkedhetett. Ez a vizjards nemcsak egy éven belll
valtozhatott ekkorat €s ilyen szeszélyesen, de az aszalyos esztendbGkben lIényegesen kevesebb
vizet szallitott ugyanazon évszakban, mint csapadékosabb években. 1931 és 1955 kdzott
Mohacson a legmagasabb és legalacsonyabb oktoberi vizallasok kbzt 6,5 méter volt a
kilénbség. Kisviznél a Duna épit, vagyis lerakja hordalékjat, nagyviznél pedig elmossa azt, amit
kisviznél lerakott. Vagyis a vizjaras hol felsé-, hol als6-szakasz jellegl lehetett, de hogy mikor
milyen, az kiszamithatatlan volt. Eltekintve a nyar eleji, kiilénb6z8 mértékben, de rendszerint
megeérkezd ,z6ldartdl”, a Duna vizjarasa nem hasonlithat6é a Niluséhoz, melynek pontos id6ben,
pontosan ismétlédd mértékl arhulldmai voltak. Ha a Duna megaradt, hol itt, hol ott szakitotta at
az énmaga épitette dvzatonyokat és gyakran Uj medret talalt maganak. Apadaskor igy sok viz
kintrekedt az artérben, mert az épebben maradt 6vzatony-szakaszok megakadalyoztak a viz
visszajutdsat a mederbe, és ott, ahol kintrekedt, kidlte a vegetaciot. Ezért az ember elébe ment
az arviznek. Nem hagyta a folyéra, hogy arvizkor hol és mikor szakitja at természetes gatjait,
hanem az ember vagta at azt és nyitott utat a viznek az artérbe ott, ahol azt a
legmegfelelébbnek talalta. A részletesebb térképek, pl. a mult szazad elején megkezdett,
Széchenyi vezette Duna-mappacié [1] kéziratos lapjai azt mutatjak, hogy egy-egy elaraszthato,
artéri volgy-szakasznak mindig a vizfolyas iranyaba es6, legalacsonyabb pontjan nyitottak utat
az Gvzatonyon, igy a viz alulrdl téltétte fol az arteret.

A viz igy nem zudult ra az alacsonyabb szintekre, nem rombolt kénye-kedve szerint, hanem
csendesen emelkedett fel. Mivel az atvagas, a fok a legalacsonyabb ponton volt, a kiaradt viz itt
maradéktalanul vissza is juthatott a mederbe, és az el6ntétt terlilet megszabadult a viztdl. Ez
volt az oka annak, hogy az artér nem mocsarasodott el, mert annak magasabb szintjét (a 0-pont
felett 8-9 m) csak ritkan és révid id6re, alacsonyabb szintjét (0-pont felett 5-6 m), ha rendszerint
el is arasztotta, néhany hét alatt arrdl is levonult. A révid ideig tartd elarasztas pedig éntdzte és
megtermékenyitette az artér egészét, a benne lévé erddk, gyimolcsésok, kaszalok és legelbk
megujultak.

Az artér nem volt haszontalan nyerstaj, hanem az ember tervszerlen és rendszeresen
kihasznalt élettere, gazdalkodasanak szintere, ha azon nem is folytatott ekés, gabonatermeld
féldmUvelést. Itteni megélhetésének az alapjat az allattartas, gyimadlcsészet, méhészet,
halaszat és kertészkedés képezte; mindezek itt kedvezébb feltételeket kaptak.

Eppen ezért, a feltart térténeti adatok ismeretében beszélhetlink az artéri gazdalkodas
kultarajardl, melynek kezdetei valészin(ileg egyidsek lehettek az emberrel, hiszen az éskortol
kezdve a vizek melléke mindig viszonylag s(ribben lakott volt, mint a kés6bb kialakitott ekés
féldmdvelés tajai. Az ember mar az Ujabb kékorban hatalmas féldmunkakra volt képes, arkokat
asott és sancokat rakott. A magyarok honfoglalasa el6tti id6bdl a Karpat-medencében hatalmas
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és kiterjedt, maig tisztazatlan eredetl sanc- és arokrendszereket ismertnk. llyen példaul a
csaknem Vactdl a Tiszaig huzddd, a Jaszsagot keresztezd un. Csérsz arka is, melynek egyes
szakaszait a torténelmi idGkben a késdbb ide érkezett népek is felhasznaltak. Korabeli forrdsok
az avarokkal kapcsolatosan szikségesnek tartottak megemliteni a sancokkal és arkokkal, az
un. avar- gy(rdkkel kortlvett erdditéseket. A finnugor nyelvcsalad népeinek éshazaja is inkabb
vizes, lapalyos, mint hegyes-dombos volt, és e tertleten elGkertilt, miivészien kiformalt
eszkdzokdn gyakran szerepeltek vizimadarak abrazolasai. Egy, e népesség kultarajat targyald
régészeti tanulmanykotet cime: ,Vizimadarak népe”. [2] Halaszati kulturank nyelvészeti és
néprajzi kapcsolatairél szamos tanulmannyal rendelkezlnk. Az artéri gazdalkodas kulcsanak
nevezhet6, mesterseges, dv-zatonyokat megnyitd csatorna neve, a fok is finnugor eredetd, a
fakaszt, rést nyit, rés (pl. ,td foka”) szavakkal rokon. Arab utazék, foldrajzi irdk, példaul lbn
Ruszten [3] a meg Etelkdzben lakd
magyarokrél egybehangzdan kiemelik, hogy féldjik vizes, vagyis vizben gazdag, hogy télen a
folydk mellett haldsznak, mikdzben kiterjedt szantéféldjeikrdl is hirt adnak. Az emlitett Ibn
Ruszten a magyarok ismertetése utan a velik szomszéd mordatokrdl ir, és réluk megjegyzi,
hogy ,csatornaik nincsenek”. Ez ugy is értelmezhetd, hogy a magyaroknak pedig vannak. (A
mordat nép valdszin(lileg azonos a Volga mentén lak6 mordvinok ésével.) A honfoglalas utdn az
egyes el6keld nemzetségek a folydk mentén alakitottak ki 6sszefliggé szallasteruleteiket, errdl
a nagyobb folydkba torkolld, kisebb vizek torkolatandl és forrasvidéken is felt(ing, azonos
helynevek tanuskodnak. (Pl. Szabolcs falunév Pécstdl keletre a Mecsek labanal és az itt eredd
Pécsi viz torkolatanal, Drava-Szabolcs.)

Ez természetesen nemcsak a halaszat kedvéért tortént, hanem az egész folydvizet kisérd
artér sokoldalu hasznositasaért. Hogy a magyarok mar kézvetlentl a megtelepedésik utan
mesterien tudtak banni a nagyobb vizfolyasokkal, bizonyitja az a térténeti tény, hogy az orszag
védelmére veszély esetén folydk vizével arasztottak el az ellenség Utjat. igy akadalyoztak meg
mar 1030-ban Il. Konrad, majd 1044-ben lll. Henrik benyomulasat. A tAmadas megakadt a
kapuvari elarasztott gyeplvonalon. Gondolhato, hogy akarmilyen kis viz nem akadéalyozhatott
volna meg egy tamadd hadsereget! Takacs Karoly tokézi kutatasai [4] soran szamos kbzépkori
halastd és csatorna mellett egész sanc-arok rendszereket is talalt. Az arkok parhuzamosan
futottak egymas mellett, és kdztiik volt a felmagasitott sanc. Ezek a tdltések nem egy esetben
magasabb felszinekre is felfutottak, ott tehat nem lehetett egyszerlien a vizelvezetés a céljuk,
mint az artérben.

Igen korai adataink vannak vizépitési féldmunkakra fogott, robotolé jobbagyokrdl is. Nemcsak
r6zsekdtegeket kotodttek, karokat vertek le, féldet hordtak, hanem él6fakat is telepitettek a kilepd
viz sodrasanak megakadalyozasara. Timaffy Laszl6 Rabakdzben végzett kutatasai [5] soran
két, eddig ismeretlen vizépitési mlszét is talalt: eszteruk és holod/ok/. Az elsé rézsékbdl,
foldbél épitett véddmd, gat, az utdbbi vizduzzaszto jelentésd. Hasonlbéan vizépitési miszd még
tébbek kdzt az asvany és a sid is. Kbzépkori okleveleinkben mar a 13. szazadtdl s(irdn
bukkanunk a fok (a latin szévegekben foc) széra. A hatarperek jegyzékdnyveiben tébbnyire ez
az egyetlen magyar kéznévként hasznalt sz6, de emellett jelz6kkel ellatva gyakran bukkan 6l
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helynévként is. A magyar foc (fok) szét a latin szévegben tébbszér meg is magyarazzak. A
kilénb6z6 latin kifejezések a fok sokoldalu szerepére utalnak: meatus (meder), parvus fluvius
(kis foly0), ostia v. porta aquae, porta Danubii (vizkapu, Duna-kapu), fossatum (arok), canalis
(csatorna), piscina (halastd), alveus, alveus arundinosus (viz-agy, meder, nadasos meder). A
Kalocsa és Baja kdzti Duna-mentén tébbszér feltdnd Vajas (Vayas-nak is irva) is mesterséges
csatorna, kanalis neveként szerepel. (Valészinlleg a vaj igebdl képzett névszo lett
tulajdonnévvé.) A Szeremlén megejtett hatarjaras soran ugyanis a terilet birtokjogan vitatkozé
felek nyilatkozatait szé szerint jegyz6kényvezték. Amikor ugyanis az egyik fél azt allitotta, hogy
,a hajo most a Vajason halad”

, @ masik fél igy valaszolt:

,€Z nem a Vajas, hanem egy masik, nemrégen asott csatorna”

(,5ed aliud fossatum, non diu factum fuisse”).

A 18. szazad folyaman csak ezen a déli Duna-szakaszon t6bb szaz fok nevét jegyezték fel, a
legtdébb csalad-, ill. személynévhez kapcsolddott. 1771- ben Mohacs és Kélked hatarperében: ,
A kérdeésbe vett fokot tudgya és ismerte, mely fokot a reégi térék idokben mohacsi Pere Istvan
asta és tsinalta volna ... azértis neveznék Pere fokanak’.

Tdbb esetben a fok birtokosaként emlegetnek személyeket, ez azonban mar a 18. szazad
folyaman jogilag lehetetlen volt:

~Kerepes fok, ily nevi csalad birtoka, Plitsék fok- halaszojarol, Bérzsény Pal foka, melleke
szallas és kertek, ily nevd tulajdonosatol”

. Vagy egyszertien: ,,

Tot Tamas Foka, Borbas fok, Vidratz fok”

stb. A Pesty-féle helynévdsszeirasban (1864) mar ugy szerepelnek ezek a személynevekkel
kapcsolt fok-nevek, hogy az ott halasz6 orvhalasz nevébdl erednek. Az 1774-ben elrendelt
fok-0sszeiras alkalmaval Tolna megyében Bolcskénél 3, Madocsan 4, Pakson 11, Gerjenben
17, Faddon 54, Tolnan 19, Szekszard hataraban 83, ('5csényben 11, Decsen 5, Batan 10 fokot
jegyeztek fel. Baranyabdl ez id6bdl szarmazd fok-6sszeirasrdl nincs tudomasunk. A Pesty-féle
helynév-gylijtés soran Mohacson 6 fokot emlitenek név szerint, korabbi iratokban még 11
foknévre taldlunk. A mult szazad végén keésziilt 25.000-es térképen meg 7 fok nevét tlntették
fel.

A foknak tehat elsé és legfontosabb szerepe az volt, hogy az ember altal kijeldlt helyen, az
elaraszthaté artér legalacsonyabb pontjan az dvzatonyt attérve kivezette és szétteritette a vizet,
ezzel megakadalyozta a viz veszélyes felduzzadasat és rombolasat, majd ugyanezen az uton
apadaskor maradéktalanul visszavezette a vizet a fémederbe.

A rendes évi aradas ideje egybeesett a Duna mentén a legfontosabb halfajtak szaporodasi
idejével. A halak 6sztbndsen keresték az utat kifelé, a kbnnyen felmelegedd, sekély vizl
artérbe, ahol béven taléltak taplalékot. Amint azonban megérkezett az apadas, sietve
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visszafordultak. llyenkor a fok tévénél, ott, ahol az a folyé 6vzatonyan vezet at, rendszerint
mélyebb és keskenyebb, ha rekesszel elzartak a halak utjat, bdséges halfogasra szamithattak.
Ezt a rekeszt, gerendakbdl, karokbdl és vesszEkbdl készilt ,sz(ir§” berendezést, a
panaszlevelek tanusaga szerint, néhol masfél 61 mélységben, ,bukva” kellett megerdsiteni,
kijavitani. Ezeken a viz és az apr6 halak athaladhattak, a nagyobbak azonban nem. A
rekeszeket aradaskor nyitva kellett tartaniok, €s mindegyik fogott halat, ha egyszerre zartak le
azokat. A fok ugyanis nemcsak az évzatonyt térte at, hanem minden tovabbi, a viz Gtjat gatlé
emelkedésen, s a mélyebb fekvesl részeken keresztll is megastak, hogy kisebb aradasokkor
is m(ikddjon. Térképek tanlsaga szerint igy tdbb szdz méter hosszu, szakaszosan mélyebb
vagy sekélyebb arok-rendszer behaldzta az egész arteret. A legfontosabb természetesen az
Ovzatonyt attéré fok volt, itt lehetett a legtdbb és legnagyobb halat kifogni a folydmederbe
visszaigyekvl halakbol. A rekeszt és a fokot allanddan ,kezelni”, javitani kellett, tisztitani a
beleesett, sodrott agtol, nadtél, névényzettél. Wernherus, egy, a 16. szazad elején
Magyarorszagon jart német katonatiszt, aki ,Magyarorszag csodalatos vizeir6l” kbnyvet [6] is
irt, jegyzi fel:

J~Apadaskor néha a halak olyan témege rohanja meg a rekeszt, hogy azt attérik, és parasztok
minden reménysége szertefoszlik”

, ti. a b6séges zsakmanyra.

Ha nem lettek volna ezek a mesterséges csatornak, és azokat nem gondoztak volna
rendszeresen, az arvizkor artérbe kilsz6 halak nagy része apadaskor kintrekedt volna, és nem
csak a nagy halak pusztultak volna el a lefolyas nélkili posvanyban, hanem az Uj nemzedék is.
Joggal nevezték tehat a latin oklevelek a fokot halastonak is (piscina), mert ezekkel
gondoskodtak a halak szaporodasarol is. Pesty Frigyes 1867-ben mar felhivta a figyelmet
hazank régi vizhal6zatanak a kutatasara, és kézépkori halastavaink szamat 3-4 ezerre
becslulte. [7] Ortvay Tivadar Magyarorszag régi vizrajza a Xlll. szazad végeéig cimd

munkajaban [8] 1050 halasté nevét gydijtétte ki, 3050 folyd- és pataknév mellett.
Kalénds, hogy Herman Ott6, a magyar halaszat néprajzi kutatoja [
9]

ezt a szamot tulzasnak tartotta, mégpedig azért, mert

Lvizeink akkori halbésége mellett valdjaban nem is lett volna szlikség a mesterséges halastavak
olyan nagy szamu létesitésére”

. A mult szazadvég halaszatanak tanulmanyozasa soran ugyanis azt hitte, hogy a magyarsag
Osfoglalkozasara talalt r4, nem tudta elképzelni azt, hogy ez a halbdség éppen az ember
tudatos munkdjanak volt az eredménye. Szerinte a sok halasté név nem tavakra, hanem csak
halaszé helyekre, un. tanyakra vonatkozott, s ez egy téban, folydban tébb is lehetett. Ezenkivl
szamara a halasté egy volgy elzarasaval duzzasztott halastavat jelentett, s ezekbdl is igen sok
volt régen, els6sorban hazank dombvidéki tajain, pl. a Dunantulon és az erdélyi Mezéségben is.
(A roman nyelvben a halasté megjelélésére nem a hal és a t6 székapcsolataval utalnak, hanem
kilén szavuk van ra, mely kétségtelenll magyar eredetre utal: halastau.)

Az ember természettel valo tervszerl egyuttmikédésének volt kdszénhet6 a kbzépkori
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Magyarorszag csodalatos halbdsége. Talaléan mutatott ra erre Bél Matyas 300 évvel ezel6tt: ,D
e mig a kulféldieknek a halasvizek gyakran nagy kéltséglikbe és mesterkedéstikbe kertltek, a
magyarok szadmdra a természet nyljtotta ezeket. Es ha itthon sem hidnyoznak, akik maguk
épitettek halastavakat, keveés volt méegis, aki nem ilyen helyeken épitett, amelyeket mar a
természetes kérilmények a halak szaporitasara alkalmassa tettek.”

[10]

Magyarorszag halb6ségérdl az elsé kulfdldi hiradas 1308-baol valé: ,Legeldkben, kenyérben,
borban, husban, aranyban és ezlistben bévelked6 f6ld, halakban pedig minden orszagnal
gazdagabb, Norvégia kivételevel, ahol kenyerként és kenyér helyett esznek halat”

— irja egy névtelen francia szerzetes, aki egész Eurdpat bejarta, és errdl tajékoztatast kiildott a
keresztes haborura késztilé Valois Karoly kiralyi hercegnek

[11]

LA Tiszaban igen sok a hal, egyetlen folydban sem lattam még ilyen nagy halakat”

— csodalkozik Bertrandon de la Brocquiére

[12]

, JO FUlép burgundi herceg tanacsosa 1433-ban. Matyas kirdly tudés humanistaja, Galeotti

[13]

jegyzi fel elsbnek azt az Europa-szerte ismert mondast, hogy Magyarorszagon a folydk két rész
vizbdl és egy rész halbdl alinak. Olah Mikl6s

[14]

és az el6bb mar emlitett Wernherus is beszamol a hal olcsésagarél a 16. szazad elején.

+Ez a legnagyobb, legszélesebb és legmeélyebb folyo, amelyet valaha is lattam... Beldle fogjak ki
a legnagyobb és legjobb halakat”

- lelkendezett a Dunardél Piere Choque

[15]

a 16. szazad elején. A t6érok vilagutazé és kalandor Evlia Cselebi

[16]

a Balaton ezernél tobb fajta halardl tud, melyek izletesebbek, mint mas orszagbeliek. Az angol
Edward Brown, Il. Karoly kiraly orvosa 1673-ban megjelent munkajaban

[17]

ezt olvashatjuk:

~Sehol a vilagon nem talaltam annyi j6 és hasznosan felhasznalhato folyot, mint itt.”

Ez a mondata igen talalé, mert ,felhasznalhaté folyorél” ir! Még azt is irja:

Amilyen gazdag ez az orsz4g folyékban, ugyanolyan gazdag halakban is... Altaldban az a
szolasmondas jarja, hogy a foly6 két rész vizbdl és egy rész halbdl all. Hasonléan gazdag
halakban a Bodrog, mely a Tiszaba émlik... Ez a folyé annyira tele van hallal, hogy nyari idében,
amikor a vizallas alacsony, valésaggal bizlik a halaktdl... A Duna vize nem kevésbé gazdag
kdlénfele halfajtakban.”

A 17. szazad végén hazankban t6bb éven keresztll is katonaskodd muvelt és tudos olasz
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hadmérndk, L. F. Marsigli hat kdtetes munkat irt a Dunardl. [18] Kitlnd térképek mellett leirja
es keresztmetszettel is magyarazott rajzzal mutatja be latin nyelvd kdnyvében a fok mikddeését,
melyet foch-nak ir €s canalis-nak fordit. Tehat Marsigli is tudataban volt annak, hogy itt emberi
beavatkozassal j6tt Iétre egy artéri, vizhasznositasi kultura.

Ezt az artéri gazdalkodast nem utols6sorban éppen az tette lehetdéve, hogy a magyar jobbagy,
a paraszt a halaszat jogaval is rendelkezett, és ez kdzvetlendl is érdekeltté tette 6t a
vizépitésben, melyben kezdeményez§, fok-asé is lehetett. Csodalkozva allapitja meg Olah
Miklés [19] Németalféldén, ahova Il. Lajos 6zvegyét, Maria kiralynét elkisérte, hogy Nyugaton a
parasztok nem halaszhatnak szabadon. LAkinek haldja van, az minden kéltség
nélkdl juthat halhoz, csak tartozkodjék a kevés eltiltott helytél”
— irja hazgjara emlékezve Hungaria cimd munkajaban.

[20]

A jobbagyok halaszati joga csak része volt az artér sokoldall hasznalatanak, jogi feltételének.
Szabadon haszndltak az artér egész terliletét, erdeit, ligeteit, legel6it és a dombosabb részeken
kialakitott foldjeit is: allatot tartottak, gyimdolcsét termeltek, kertészkedtek, méhészkedtek,
halasztak, madarasztak, gytijtoétték a vadmadarak tojasait és tollat, vadasztak, s ahol lehetett,
szantottak-vetettek is. Kiléndsen az erd6khdz és vizekhez val6 paraszti jog ismeretlen volt
Nyugat- Eurépaban. A felszabaditdé haboruk, Rakoczi Ferenc magyar szabadséagharca utan,
kilénésen majd Maria Terézia uralkodasa alatt lassanként a nyugat-eurépai joggyakorlat szerint
srendezik” az erd6k és vizek hasznalatanak kérdését Magyarorszagon: megfosztjak a
jobbagyokat az erd6k és vizek hasznalati jogatél, arra hivatkozva, hogy ez nem is volt jogukban
sohasem. A térténelmi forrasok egyértelm(ien bizonyitjak, hogy igenis volt, de a magyar
parasztsagra raerdltetett nyugati modellben nem volt helye ezeknek a jogositvanyoknak. Ugy
hivatkoztak ra, hogy nem ismerték el a régi hazai joggyakorlatot. A 18. szazadi elklléndzések,
majd az un. aranyositas a 19. szazad végén a Székelyfélddén halalos csapast mértek a
csaknem ezeresztend@s falu- és foldkézdsség hazai formaira. A jogaitdl megfosztott népet
kivandorlasra, 6ngyilkossagra, egykézésre kényszeritve.

Lassuk, hogyan semmisilt meg a 12—13. szazadra mar virdgzé artéri gazdalkodas. Mar a
térok hodoltsag idején pusztulni kezdett az artéri gazdalkodas, a haborus idék nem kedveztek a
tervszer(i és 6sszehangolt artéri egyuttmiikédésnek. A kiterjedt arterek, a vizek miatt nehezen
jarhaté és attekinthet6 erdéségek eppen kedveztek a nép elrejt6zésének, hadjarasok idején
valé menedékhelynek. Mennél vadabba, jarhatatlanabba, nehezebben megkdzelithetévé valt a
taj, annal biztonsagosabb lett a bujdosdk szamara. Valdszind, hogy a korabbi gyakorlat alapjan
az itt él6 emberek maguk is hozzasegitettek ehhez az elvadulashoz. Példaul a Haddsvany foka
bizonyara védelmi célbdl készilt. Szajhagyomanybdl és egykori egyhazlatogatasi jelentésekbdl
egyarant tudhatunk meg részleteket errél a vilagrol.
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A t6érdkellenes felszabadité haboruk soran a Habsburg Birodalom elérte csucspontjat. Nagy
es atfogo tervek szllettek meg a bécsi udvarban az Uj nagyhatalom gazdasagi és politikai
megszilarditasara. Felismerték, hogy az ujonnan megszerzett dél-magyarorszagi terlletek, a
Banat és Bacska Eurdpa egyik legtermékenyebb terllete, és a Birodalom leendd éléskamrajava
lehet tenni. Sietve betelepitették e sokat pusztult tdjat megbizhaté német és mas telepesekkel,
csak éppen a magyarokat zartak ki a telepitésekbdl. A Banatba 1779-ig magyar nem tehette be
a labat.

E termékeny tajak gabongjat a Dunan tervezték felszllitani a Birodalom t6bbi részébe,
lovakkal vontatott uszalyokon. A Duna azonban ebben a 18. szazad elején talalt allapotaban
nem volt erre alkalmas. Kanyargés, elmocsarasodott tajban, szamtalan fokkal atvagott
Ovzatonyok kozt folyt, és igy nem lehetett kialakitani partjain hajovontato utat. Nagy tervek
szulettek. A folydk hajozhatéva tétele mellett a merkantilistak szdmos hajézé csatornat is
terveztek. Valoszindleg azért is, mert a mesterséges hajézé csatornakat magasabb térszineken
keresztil tervezték, és ott az épitendd vontatd-utat nem szakithattak meg a fokok. 1715-ben
mar a Balatont, Siét a Dunaval 6sszekét6 csatorna terve is elkészilt. [21] A Duna mentén
legalabb az egyik oldali dvzatony hajévontaté Gtta vald kiépitését meg akartak valésitani. Ugy
gondoltak, hogy az egyik oldalon feltdltik az dvzatonyokat, betdltik az azon jaré lovak el6tt a
fokokat, és az igy felemelt 6sszefliggd téltés egyben megvédi a mdgotte l€vE arteret a
vizkiaradasoktdl. Ezzel egyszerre nemcsak hajoéutat, hanem terméfélddé alakithato foldeket is
nyerhetnek. Hogy nem az armentesités, hanem a hajéut volt elsédlegesen fontos, bizonyitjak
azok a rendelkezések is, melyek szigoruan szabalyoztdk a folyovizeken 1évé malmok kikotéset,
a kik6tés modijat és azt is megtiltottak, hogy a folyéba rossz hajokat stillyesszenek a
malom-kik6tés megkdnnyitésére. (Az iszapos mederben a horgony nem akadt meg, a parthoz
pedig a hajovontaté ut biztositasa miatt nem kdthették!)

A tébb szaz kilométer hosszusagu hajovontatoé Ut kiépitése oriasi munkat igényelt. A Helytarté
Tanacs azzal biztatta a nemességet, hogy az épitendé t6ltés egyben gabonatermelésre
alkalmas szanto6féldeket, és azok arviztél valé védelmét szolgalja, igy a part menti birtokosok
gabonatermel6kké és az driasi gabonakereskedelem részeseivé is valhatnak. Ugyanakkor a
vizligy éltalanos rendezésére is lépéseket tettek. Killéndsen a sikabb terlleteken épitett
malomgatak oriasi terlleteket tettek tdnkre és sok pereskedésre adtak okot jobbagyok és
féldesurak kdz6tt egyarant. Talan éppen a malomgatak révén, korabban el nem &rasztott, most
elmocsarasitott terliletek rendezése soran sikerUlt a kdzvélemeényt a vizrendezések hivévée
tenni. A Duna menti hajé- és vontatéut épitésére mindenképpen meg kellett szerezni a megyei
kdézgydlések és foldbirtokos urak lelkes hozzgjarulasat, hiszen a munkalatokat a jobbagyok
robotjaval kellett megoldaniuk. Tolna megyét 1765-ben utasitotta a Kancellaria az utak
rendezésére és a vizek kibntésének meggatlasara. 1771-ben megjelent a Sarviz
szabélyozasara vonatkoz6 kiralyi rendelet. [22] Sigray Karoly, a Helytartétanacs gazdasagi
bizottsaganak elndke 1773-ban terveket készitett a Duna medrének szabalyozasara és
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partjainak feltéltésére. [23] 1774-ben a
Helytartétanacs felszolitasara Tolna megye kbézgyllése hatarozatot is hozott a Duna
szabdalyozasanak és a partok feltéltésének végrehajtasarol. A hir futotlizként terjedt el. 1774
szeptemberében a jovéjukert aggddd sarkdzi jobbagyok kénydrgl levelet irattak jegyzdjikkel a
varmegyéhez. A levél az artéri gazdalkodas legszebb dokumentuma, ezért zardjelbe tett
magyarazatokkal, kiegészitésekkel sz6 szerint k6zI6m, ugy, ahogy Csalog Jozsef, a szekszardi
muzeum egykori igazgatéja a levéltarban megtaldlt iratot kimasolta az 1940-es évek elején.
Sajnos, a levél eredetije azbta elkeveredett.

» 1 ekintetes Nemes Varmegye nekiink kegyes Atyaink és Patronus Uraink! Midén Felséges
kiralyi Commissérius Ur e6 Nagysdga Tekintetes Nemes Pest és Tolna Varmegyék érdemes
Deputatus urai, az Duna és Sarvizeknek megvizsgalasa vegett Szegeny Helységliink Hatarjait is
megvizsgaltak volna, értettiik az Inginiernek tellyes szandékat azon lenni, hogy minden Dunabdl
kiszolgalo fokok és erek eltbltessenek és tellességgel el zarassanak ezen fellil a Duna
Mentében oly téltés vettessék, hogy annak kiaradasa azzal meg gatoltassék és e szerint az féld
az viz jarasoktol és kiéntésektdél megmenekedjen. Valoban, ha mindez ugy megtérténhetnék és
végbe vitethetnék, talan valami hasznot lehetne remélni; de még akkor is az munkanak szazad
részet alig érhetné fel, sétt minéklnk nyilvansagos karokat és majd utolso pusztulasunkat
okozvan félelemmel varhatjuk. Mi pedig kik Gyermekségliinktdl fogva itt lakunk, és mind
nagyobb, mind kisebb arvizeket értiink, és az féld csinyatis leg jobban tapasztaltuk és tudjuk
mindenkor a vizeket (és tudjuk, hogy a vizeknek) képesint, vagy rendes arodasa hasznunkat
szerzi, mert szarazsag idején béséges kaszallast és marha legeltetést tapasztalunk, az Halbul
pediglen nemcsak élelmiinket és ruhazatunkat, hanem minden addinkat s portio fizetéslinket
szerezhetylk. Mondhatna valaki, hogy ezek helyet szanto féldjeink lesznek, melyekbdl valami
kevés hasznot varhatunk; de valdjaban aki ezt meglattya, tapasztalni fogja, hogy oly sikeres és
munkalatos, hogy emberi munka akki ezt haszonra fordithassa (nincsen), sott inkabb az Marha
és s.v. sortés neveléstliil és jarastul megfosztatunk; de lehetetlen is azt véliink elhitetni, kik a
féldnek mivoltat legjobban tudjuk, hogy az rend kivil valo arvizek ellen ol téltések, gatok és
rekeszek, sét zugok tétetédhessenek, hogy azzal a Dunanak kiéntését rélunk elforditsa, a
rendes ki éntések ellen pedig, melyben inkabb hasznunk hogy sem karunk vagyon, nem
szlikséges, az nagy arodas ellen valé munka pedig oly karos lenne, hogy a viz rajtunk maradna
posvannya valna, és mind minéklnk, mind pedig marhainknak Dégletességet nemzené és
midén hirtelen vissza nem mehetne utolsé veszedelmiinket és pusztulasunkat okozna.
Kénydrglink azért alazatosan és Instalunk a Tekintetes Nemes Varmegye Atyai Irgalmassaga
elétt, hogy méltéztasson abban modot talalni, hogy mi a kévetkezendd Nyomorodastul
megszabadulhassunk és vegsoé pusztulasra ne juthassunk...”

A levélirok dntudattal hivatkoztak arra, hogy 6k ismerik legjobban a vizek jarasat, és tudjak,
hogy az arvizet nem lehet ezzel a gattal elharitani, s ha mégis megépitik, ez a gat fogja
megakadalyozni a viz visszavonulasat az eléntétt artérbél. igy is lett. A kdvetkezd években mar
azért kbnyorognek, hogy legalabb egy helyen engedjék meg a téltés kinyitasat, hogy a viz
visszafolyhasson, de nem engedték. A korabban muvelt, hasznalt taj gyorsan pusztulasnak
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indult. Tébb falu kényszertil végleg elhagyni eddigi lakdhelyét és kik6ltdzni az artérbdl.
Legjobban a mult szazad elején megkezdett Széchenyi-féle Duna-mappacié ad képet a
pusztulasrél. A térképlapokhoz mellékelt leirasokban arrél olvashatunk, hogy az akkor
mocsarkent feltintetett részeken a lakosok vallomasa szerint gyermekkorukban gyimélcsésok
voltak, és ott labdaztak régen. Az aggddo jobbagyoknak igazuk lett.

A mult szazad folyaman alaposabb el6készités utan megépitett téltések mar nagyobb
hullamteret biztositottak a Dunanak, de ezek, a névekvd vizszintek miatt, evrdl évre javitasra és
magasitasra szorultak. A régi vizrendezési elvekhez, a természettel vald egyuttmikdédéshez
mar sehol, senki sem mer visszatérni.

Hazank tertletének jelentés részét fenyegeti ma az ar- és belviz. A folydk vizszintje tovabbra
is emelkedhet, a belvizzel fenyegetett teriilet tovabbra is n6het. Egyszerd, veszély esetére
megnyitott viztdrozdkkal nem oldhaté meg megnyugtatéan az arviz, a belviz pedig egyaltalan
nem. Mire hasznalhat6 a viztarozé kisviznél és arviz utan?

A természeti viszonyok Iényegesen nem valtoztak: a csapadék mennyisége és a napfényes
orak szama alig. Véltozott és valtozik egy adott id6ben lefolyd viz mennyisége. A folyok
megrovidiltek, és a sebesebben lefolyd viz mélyebb medret vagott s ezt tetézték még a
kotrasok is. Az egykori artér ma nehezen dnthetd el atlagos magas viznél, rendkivil magas
viznél pedig védhetetlen az ar és belviz ellen.

Tény marad mégis, hogy Bél Matyast idézzem: ,,De mig a kiilfldieknek a halasvizek gyakran
nagy kéltséglikbe €és mesterkedéslikbe kerliltek, a magyarok szamara a terméeszet nyujtotta
ezeket. Es ha itthon sem hidnyoznak, akik maguk épitettek halastavakat, kevés volt mégis, aki
nem ilyen helyeken épitett, amelyeket mar a természetes kdrilmenyek a halak szaporitasara
alkalmassa tettek.” [24]

Neklnk kell Gjra kihasznalni ezt a lehetdséget, hiszen terlletegységre vetitve semmilyen
tertleten nem lehet akkora hasznot elérni, mint a halastoval. Eurépa egykor halban
leggazdagabb orszagaban ma messze az eurépai atlag alatt fogyasztunk és termellink halat.

Elképzelhetének tartom, hogy a ma korlatozottan kihasznalhatd egykori artéri teriileteken az
artéri gazdalkodas visszaallitasaval minden termelési agnal jbvedelmezbbb agazathoz
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juthatunk, a birtokviszonyok lIényeges atalakitdsa nélkil is, bar ez is legaldbb olyan dsszetett
munkat igényel, mint a vizgazdalkodas biztositdsanak technikai része. Ha az egykori artéri
gazdalkodas ismertté valik a lakosok, a dontéshozok, a politikusok és k6zgazdaszok szamara,
bizhatunk abban, hogy a magyar teremt6 szellem megoldja az uj kérilmények adta
nehézségeket. Bizonyara egyedulallé lenne Eurépaban ez az artéri gazdalkodas, de nem Uj,
hiszen térténelminkben mar egyszer megvaldsult — egész Eurdpa bamulatéra.
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