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   A mohácsiak halászata a XVIII. és XIX. században
  

   

A Duna partjára települt Mohács népének mindig igen fontos megélhetési forrása volt a
halászat, de ennek jelentőségéről és mikéntjéről először csak a török kori defterekben találunk
adatokat. 1545 januárja és májusa közti időben Mohács adójövedelmei közt a hal fele
(halketted) címén 407, haltizedként 1378 akcsét jegyeztek fel a defterekbe. [1]  A kétféle
halászat után szedett adó értelmezése még vita tárgya; lehet, hogy az értékesebb hal felét, az
értéktelenebbeknek csak tizedét követelte a török, más vélemény szerint a halastavakból
követelte a kettedet, a folyóvizekből pedig a tizedet.
[2]
Mohács idézett adótételeinél sokkal nagyobb pl. Bátaszék vagy Báta halászati jövedelme; de
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nem tudjuk, hogy ekkor Mohácshoz mekkora terület tartozott s vajon a Sziget halászatának
jövedelmét is ide számították-e?  

  

   XVIII. századi tanúkihallgatásokból megtudjuk, hogy a török kor végén két Mohács létezett.
Az egyik a mai város volt és lakói főként délszláv, töröknek fegyverrel is szolgáló martalócok
voltak, míg a magyarok átköltöztek a Szigetbe s ott Kis-Mohácson lakva más török földesúrnak
engedelméből halászták a sziget halászásra alkalmas vizeit.

  

   A felszabadító háborúk viszontagságai után az adók kivetése és behajtása néhány évig
késett. Az 1742 augusztusában tartott tanúkihallgatások alapján a következőképpen
rajzolhatjuk meg Mohács város halászati jogának alakulását ebben az időben.

  

   A város török alól való felszabadulása után az itt élő szerbek katonai kiváltságokat kaptak és
ezzel adómentességet. Néhány sajkájuk  részt vett Belgrád ostrománál is, de kapitányukat
Szigetvár visszavételekor tanúsított magatartásáért a haditörvényszék kivégeztette. A törökkel
kötött béke után a mohácsi szerbség már nem tarthatta fenn katonai kiváltságait és
adómentességét és jobbággyá lett, mint a többséget alkotó sokacok és magyarok, de
földesuruk, a pécsi püspök, eleinte a halászat szabad gyakorlatát nem korlátozta és nem
adóztatta, a viszonylag forgalmas mezővárossal pedig szerződést kötött a robot és a kilenced
megváltására.

  

   A kuruc háborúk során a város szerb lakossága elmenekült s valószínű megcsappant
létszámmal ülte meg ismét helyét. Az egy összegben fizetett árendába a kocsmáltatás, a
mészárszék-tartás, és halászás szabadságát is beleértették, s más falvakból is ismert
szolgáltatásként, 1711-től Pécsre a püspöknek heti, vagy böjtös halat vittek. Nem sokkal
később a földesúr látva más földesurak halászatból folyó jövedelmeit, új feltételeket szabott a
halászás átengedéséért: mivel a mohácsiak „minden nemű Toóknak gondviselését és hálóknak
erectióját magokra föl vállalták” , a püspök a
halászat jövedelmének csak egy harmadát követelte magának. Mások némiképp másképpen
tudták a harmadrész adásának okát 1743-ban. Szerintük a városnak mindig volt egy hálója,
melynek fogásából senkinek nem adóztak, s csak annak a hálónak a zsákmányából kapott
részt a püspök, melyet az ő költségén állítottak fel. Ismét más tanú úgy vallott, hogy a háló
jövedelmét 3 részre osztották fel, egy rész volt a hálóé, vagyis a városé, egy a halászoké és
egy pedig a püspöké, a földesúré. Ismét más tanú arról is tudott, hogy amikor a város rövid
ideig a Kamara birtokába került, Jány, a birtok bérlője szintén készíttetett magának egy hálót és
azzal magának halásztatott. Jány halála után az uradalom tiszttartója ezt lefoglalta és azóta
harmados az azzal való halászat.
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   A mintegy 20 tanú vallomásában tulajdonképpen nincs lényeges ellentmondás, a tanúk más
és más időpont változó joggyakorlatát mondták el, s közülük nem egy utalt is a változásra. A
nagy költséggel készült két öregháló közül pedig valószínű az egyik időközben el is pusztult,
mivel a tanúk közt volt olyan is, aki csak egyről beszélt már. Ugyanakkor látható az is nem egy
vallomásból, hogy csak bizonyos szerszámmal és bizonyos halászó vizek halászatáról van szó,
az „Uraságh Halászó vizéről”, melyeket valószínű a tárgyalt időben, 1711 és 1724 között foglalt
le magának a földesúr. Tehát az e vizekben öreg hálóval fogott halászat volt harmados. Nyilván
a legnagyobb, legmélyebb vizekben, a legnagyobb hálóval lehetett fogni a legértékesebb
halakat, más szóval csak az értékesebb nagyobb halfélék fogásának jogát vizsgálták meg. A
név szerint említett ,,Mohácsy Fok”-ban (ezen álló, fából,
vesszőből épített rekeszt sejthetünk) és 
„kinek kinek Veiszekben és Gorékban és más ollas módokkal szabad volt halásznyi,"
vagyis a vejszézésre alkalmas sekélyebb vizű tavakban és nádasokban, természetesen kisebb
és értéktelenebb halakra. Az utóbbi, értéktelenebb vizek halászatának szabadsága később egy
Récs nevű tiszttartó idejében „meg csökkent", vagyis ezekből az egész évben működő kisebb
szerszámokból kellett heti halat rendszeresen küldeni Pécsre a püspökség pénteki konyhájára,
mert a nagy öreg hálóval való halászatnak megvolt a maga ideje.
[3]

  

   Az egy évvel később megejtett másik tanúvallomásból több részletet tudunk meg s ezek
igazolják feltevésünket. [4]

  

   Itt ugyanis négy, az uraság által lefoglalt halászó tavat említenek, ezek közül név szerint a
Földvári tavat és a Csök Dunát (ez utóbbi talán a Riha?). A négy nyilván legnagyobb halastón
kívül az uraságé volt a Vizafogó hely, Vizák helye (lat: Captura Husonum, Locus Husonum),
melyen az uraságnak harmadrész járt a fogásból — minden más helyen fogott (értékesebb)
halból egy harmadot a város követelt magának, vagyis a mohácsi közösség.

  

   A két szerencsésen fennmaradt tanúkihallgatásból kirajzolódó kép a mohácsi lakosok
halászati jogából beleillik abba a képbe, amit a Duna mente paraszti halászati jogáról eddig a
XVIII. századra vonatkozóan megtudtunk. [5]  Mohács esete is a paraszti halászat viszonylagos
nagy szabadságát bizonyítja, különösen, ha a tőlünk nyugatra eső európai joggyakorlattal vetjük
össze. Ez a halászati szabadság a XVIII. század folyamán kis mértékben, a XIX. században
erőteljesen megszűkült mindenhol — legkevésbé azonban éppen Mohács, illetőleg annak
Sziget-birtokán, a szigeti tavakban és mocsarakban. Ez a Mohácsi Sziget sajátos,
mondhatnánk rendhagyó státuszából következett, melyen a városnak nagyobb haszonélvezete
volt mint az uradalomnak és ezt hosszú pereskedések során egészen az elkülönözésig, az
1870-es évekig sikeresen meg is védte. [6]
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   Lássuk hát a mohácsiak halászatának XVIII. századi feltételeit és módját.

  

   A halászó vizek legért

ékesebbje a Duna volt. A Dunán sokkal nehezebb fogni halat, mint a sekélyebb vizekben, de itt
éltek és jártak a legnagyobb és legértékesebb halak, a vizák, tokok, ma már ismeretlen csontos
halak. A csontos halak, a vizafélék  családjából már csak hébe-hóba a kisebb kecsege kerül
kézre a Duna ezen szakaszán, a vizák pedig valamikor több mázsát is nyomtak. Kemény fehér
húsukat lesózva hordókban külföldre is szállították. A bécsi udvarban is csemegének számított
a viza-hús, nem egy Duna menti falu ezzel adózott. A vizák fogására a folyónak bizonyos,
szigetes szakaszai voltak alkalmasok s ezek a viza fogó helyek már a középkorban királyi
adományozás és sok pereskedés tárgyai. Ilyen viza-fogó hely volt Mohács határában is a
Dunán, erre utal az idézett latin nyelvű 1744-es tanúvallomás 
„Locus Husonum, Captura Husonum”
elnevezés, de pontos helyét nem tudjuk. A vizafogás főidénye ősszel volt és hálóval való
bekerítésük látványosságszámba ment, nagy készületet és szakértelmet igényelt. Igen szép
leírást ad erről Bél Mátyás éppen 1702-ből Dunaföldvárról.
[7]
A „tanyát” a földvári halászok 100 öl hosszú, 5–6 öl mély erős hálóval kerítették be. Ilyenféle
lehetett a mohácsi tanúkihallgatásban említett öregháló is. 8–10 legény ült ladikba meztelen
testtel, csak derékkötővel. Mikor a hálót már a sekélyebb vízre húzták, a halászok a vízbe
ugráltak és a vizákat az iszapos part felé zavarták. Mikor azok már tovább úszni nem tudtak, a
legények megragadtak egy-egy vizát, hasát vakargatva lecsillapították, majd száján és
kopoltyúján át kötelet fűzve a parti karókhoz kötötték, ahol már több száz nagy viza volt kikötve.
A mohácsiak hasonló viza-fogásáról sajnos nincsen leírásunk vagy adatunk. Egy Tolnáról
származó 1800-ban készült leírás teljesen megegyezik Bél dunaföldváriéval és ez azt
bizonyítja, hogy a vizafogás a Duna e szakaszán századokon át változatlan volt.
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   A Duna mellett a Baracskai vagy öreg Duna, a Földvári tó, a Csök Duna, mely talán a
Riha-tóval azonos, voltak a földesúr által lefoglalt fontosabb halászóvizek. Ezekben, éppen úgy
mint a Dunán több, hálóvetésre alkalmas részlet volt, melyet régi halász-nyelven &bdquo;tany
ának&rdquo;, &bdquo;tanya-vetésnek&rdquo;
neveztek. Későbbi feljegyzésekből tudjuk, hogy egy-egy, valószínű öregháló kezeléséhez
szükséges 8–10-es csapat „halászsereg" vagy „kompánia” élén álló halászt itt Mohácsott nem
csak „tómesternek” mint arra a Duna e szakaszán más helyről is vannak adataink, hanem
„tanya mesternek” is nevezték. A tanya vagy tómesterség szakértelmet kívánó szakma volt,
melyet több évig kellett tanulni még a mohácsi halászcéh megalakulása előtt is. 1763-ban egy
mohácsi lakos eladta szőlőjét, 
„mivel által látta, hogy két úrnak nehéz legyen szolgálni, Szőlőt is egy időben munkálni, Tanya
mesterséget is űzni és tanulni.”
[8]
A tómesterek (lat: magister piscinarum) — később vagy az uradalom halász-szakemberei, vagy
egy-egy halászóvíz bérlői, felettük a tavak ispánja (lat: spanus piscinarum) állt, aki felügyelt
tevékenységükre, és esküttjei (lat: piscinarum dominalium juratus), segítségével beszedte az
uradalomnak járó részt vagy bérösszeget. Azok felett a tómesterek illetve halászok felett, akik a
város területén, tehát az uradalomnak fenntartott vizeken kívül fogták a halakat, a halász-eskütt
állt (lat: iuratus piscationis), aki hivatalból minden nagyobb halászáson jelen volt, hogy a részt a
városnak abból kivegye, vagy pénzben szedje be. A Duna mentén egy-egy faluban ennek a
tóbíró felelt meg; a mohácsi halászó vizek bősége és kiterjedése lehetett az oka annak, hogy e
bizalmi embereket nem bírónak, melyből egy faluban egy szokott lenni csak, hanem esküttnek
nevezték el. Amíg tehát a tómester elsősorban a halászat szakembere, a halász-eskütt hites
adószedője és ellenőre volt annak.

  

   A legjobb, az uradalomnak fenntartott elsőrendű halászó vizek után következtek a
kisebb-nagyobb időszakosan megnevekedő vízzel rendelkező sekélyebb tavak, holtágak és
medrek, melyek felett a város rendelkezett, melyben csak a vízért bért fizetők vagy a
zsákmányból részt adók halászhattak. Az uradalommal folytatott perek és szerződések során
úgy látszik, hogy ezeknek haszonvételét és egyáltalán a szabad halászat jogát a város már a
XVIII. században egy összegben, az árendától függetlenül megváltotta, és ezt az összeget
részint az értékesebb másodrendű vizek további bérbeadása, részint a beszedett rész
értékesítéséből fedezte. Voltak olyan esztendők, hogy az uradalomnak előre kifizetett összeget
a város nem tudta behajtani a lakosokon, illetve azokon, akik nagyobb területekre kizárólagos
halászati jogot váltottak. [9]

  

   Ahhoz, hogy az élő Dunától elszakadt holtágak, tavak friss víz- és halutánpótlást kapjanak,
szükséges volt azokat mesterséges csatornákkal, úgynevezett fokokkal összekötni az élővízzel.
A Duna vízszintje változásának megfelelően e fokokban hol be, hol kifelé folyt a víz és a vízzel
együtt a halak is. Egy-egy nagyobb halászó tó lehalászására is ezek a szűk csatornák voltak a
legalkalmasabbak; ugyanis a halak amikor megérzik a víz apadását mind az élővíz felé
igyekeznek. Amikor a XVIII. század elején az uradalom a legjobb négy tóban, mint uradalmi
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halászó vízben a halászatot a jobbágyok számára korlátozta, valószínűleg elmulasztotta a két
legfontosabb tó, a Földvári Tó és a Csök Duna közös fokja, az Ostyafok használatának
szabályozását s azt a jobbágyok, bizonyosan tiltakozásul és bosszúból is nem csak apadóra
(vagyis apadáskor), hanem dagadóra (vagyis áradás idején), amikor a víz és hal az ártérbe
kifelé igyekezett, rekesszel lezárták. Ez kétségtelenül sértette 

az ártér használatában kialakított hagyományos jogszokást és az uradalom a megyéhez fordult
orvoslásért. A kihallgatott tanúk azt vallották, hogy „minden bizonnyal a kérdésbe vett,
közönségesen Ostya foknak nevezett vízkapunak bezárása nagy és jóvátehetetlen kárt hoz
Földvári Tó és Csök Duna nevű halastavakra, mivel e kapun mint Kanálison a kiáradt Dunából
az említett halastavakba a halak beme nni
szoktak. A kapu lezárása a halak bemenetelét a fent nevezett halastavakba megakadályozta és
azokat minden haszonvételtől teljességgel megfosztja.”
[10]
Sajnos a megye ítéletét nem ismerjük, nyilván érvényt szerzett a régi, egészen napjainkig élő,
szájhagyományból is feljegyzett jogszokásnak, és áradáskor kötelesek voltak az Ostya fok
rekeszeit nyitva tartani. Nem lehet talán véletlen e fok Ostya neve. Ostia latinul kaput jelent és
más helyről latin nyelvű oklevelek többek közt e szóval is fordítják a magyar fok szót. Csaknem
150 évvel később Mohács város elkülönözési pere folyamán az uradalom ügyvédje már a
nyugati mintára alakított magyar joggyakorlatot tartotta perdöntőnek és a halászatot ennek
megfelelően kizárólagos földesúri jognak tekintette, mely 
„a fennforgó úrbéri rendezés tárgyát nem képezheti, s így a szigetben fekvő halastavak,
valamint a halaknak azokba bocsájtásához és tenyésztéséhez szükséges fokok — az
elválasztó 
(ti. az uradalom és az úrbéresek területét a szigeten elkülönítő)
határvonalon kívül, vagy belül — az uradalom kizárólagos tulajdonai maradnak. Egyetlen
mohácsiaknak jutott halastó a Zátony tó. Ide kellenek 
(ti. ebbe a tóba vezetik a vizet és a halat)
a Sáros, Simia, Konda, Écs, Kutas, Rásztok és Disznó vize.”
[11]
A halászati jog ilyen nagy változásán túl az idézet a halastavak és a hozzájuk vizet vezető fokok
szoros összetartozását bizonyítja. A nagyobb tavakba, holtágakba valószínű közmunkával,
közös erővel építettek fokot, csatornát az egykori jobbágyok. A fokok útjának kijelölése, annak
kiásása bizonyára szakértelmet kívánt s ezzel a tómesterek rendelkeztek. Egy-egy fok több
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kilométer hosszú is lehetett, s nem csak magasabb szinteket, a vizek folyását kísérő
természetes hátakat, a folyó maga rakta elsáncolásait metszették át csatornájával, hanem
alacsonyabb, mocsaras, nádas területeken keresztül is bemélyítették és kiépítették. Igen
szépen mutatja ezt éppen a Földvári tónak és fokának ábrázolása az 1866-ban készült, az
úrbéri elkülönözést előkészítő térkép.
[12]
Az is megfigyelhető - sok más régi térkép tanúságából megegyezően – hogy a fok mindig alulról
vezeti a vizet a Dunából a halastavakba és elárasztható ártérbe, így lassan és rombolás nélkül
hatolt fel a víz és apadáskor maradéktalanul távozhatott az ártérből. Más szóval az ártér
legalacsonyabb pontját kötötte össze a mellette lévő Duna, folyásirányban lehetőség szerinti
legtávolabbi, legalacsonyabb pontjával. Így a vízáradáskor gyakran a Duna mederrel
párhuzamosan, de a Duna vizével ellentétes irányban áramlott a víz az ártérbe.

  

   Az említett nagy és közösen épült, közös használatban lévő halászó vizek ellátására épült
fokok mellett számtalan kisebb fok létezett, melyet egy-egy jobbágy, vagy család ásott kisebb
laposok, rétségek elárasztásának biztosítására. Számos adatunk van ezek ásására is,
melyekből egy levéltári tanúvallomást idézek 1771-ből. A kérdésbe vett fokot „a régi török
időben, akkorbeli Mohácsi lakos, Pere István nevű tsinálta volna, a többi fokok, melyeket a
mostani határ jövés alkalmatosságával a Pere fokon felül látott és tapasztalt a Tanú is, e
Tanúnak Mohácsról elmenetele után tsináltattak következendő képpen a Pere Foka a régi török
időben csináltatván sokkal idősebb 25 esztendőnél, mely Pere fokát azért is a nem régen tsinált
fokok közül jól meg ismerte . . . stb.”
[13]
E fokokat igen szépen ábrázolja az a térképlap, mely feltehetően Vásárhelyi idejében készült
Duna-mappáció másolata és melyet a mohácsi múzeum őriz. Ezenkívül igen szemléletesen
mutatja, hogyan vágták át kis fokokkal a Dunát kísérő parti hátat, az a Duna szabályozást és
kanyar átvágást előkészítő térképvázlat is, melyet Eisenhut György készített 1820-ban.
[14]
E fokok, mint az idézett tanúkihallgatásban, a készítő vagy használó nevét is viselhette, s
rendszerint közelében volt e család elsőfoglalással szerzett szálláshelye és ártéri kertje, melyet
gyümölcsfákkal ültetett körül. A fokban rekesszel, vejszével, emelő hálóval ez a család
halászhatott, de ha a fokon keresztül más család halászóvize is kapott vizet és halat, azt csak
apadásnál zárhatta el. Úgy tűnik, hogy e szállásokhoz kapcsolódó, kisebb és időszakosan
használt fokok és halászóhelyek a múlt század közepéig, ha elvileg nem is, de gyakorlatilag
mindig a szállásbirtokos szabad használatában voltak, arról külön nem adózott vagy részt nem
adott. A tanyaként –s Mohácsott a vizsgált időben ezen mindig halászó helyet kell értenünk–
számontartott uradalmi halászó helyeken a XVIII. század második felében már nem az
uradalom halásztatott, hanem azt pénzért adta bérbe vállalkozó „tanya-mestereknek”. Az
1778-ban a mohácsi tanácsülés jegyzőkönyvébe

 7 / 8

#_ftn12
#_ftn13
#_ftn14


A mohácsiak halászata a XVIII. és XIX. században

Írta: Andrásfalvy Bertalan
2016. december 30. péntek, 00:00 - Módosítás: 2016. december 30. péntek, 10:47

 került bérbeadási hirdetmény is csak négy urasági halászó tavat említ, valamint a Nagy Dunánlévő, „Uraság tanyáját" (ez lehetett a vizafogó hely) és „több öreg Dunán lévő tanyákat.” [15]Később, a XIX. sz. első felében e urasági vizeket a város egy összegben bérelte ki és azutánvalószínű tovább adta vagy árverezte albérlőknek.[16]     Nemcsak az urasági halászó tanyák és tavak bérbeadásáról van tudomásunk, hanemmohácsi jobbágyok kezén lévő, magánbirtoklású, valószínű foglalással és fok ásással szerzetttanyáról is. Míg azonban az uradalom határozott pénzösszegért adta bérbe egy-egy tanyáját,addig a mohácsiak egymást közt azt a részért is adhatták. Természetesen a határozottpénzösszegért való bérlés nagyobb kockázattal járt, mert egyes halászó helyek alacsonyvízállásnál, a szokásos zöldár elmaradásával, semmi jövedelmet sem hoztak. 1782-ben atanyát bérbe adó a Tanács elé viszi panaszát bérlője ellen, aki még semmit sem fizetett akialkudott bérből. A bérlő védekező szavát jegyzőkönyvezték: „a Tanyán semmi szerencséjenem fordulván, arra kötötte és előttük ilyen kötést tett légyen, hogy leg első alkalmatossággalvalami csak jön a Tanyából vagy halászatjából, azontúl a fönt említett summa pénzt köszönettelki fogja elégíteni.” [17]  Egy másik1773-ban feljegyzett esetben a vádlott apjának „öreg Cirom Ferenc tanyájára ment s minemű jövedelme a Halászatból gyött, édes atyjánakabból semmi részt nem adott. . ." pedig - folytatja a feljegyzés ,„az tanyán attyjának kenyérivel élt feleségével együtt - tehát a halászatból való keresetét isAttyával köllött volna két felé osztani.”[18]Sajnos, kevés ilyen ügy kerül a bíró elé s több feljegyzésünk nincsen, de ez utóbbiból úgylátszik, hogy az említett tanya szálláshoz és azon épült házhoz is kapcsolódott, tehát„magánrendelkezésű", foglalással szerzett halászó vízről van szó, s ezen, ha a tanyamesternem saját, hanem a gazda kenyerén élt és szerszámával dolgozott, a halászat feles volt.     Az uradalom és az egyesek kizárólagos használatába került foglalt vagy bérelt halászó vizekmellett a város, a közösség, bizonyos területeken a város közköltségeinek fedezésérehalásztatott, illetőleg minden városi lakos magának halászhatott. Az első esethez igen hasonlóvolt az az intézkedés még a XVIII. század elején, hogy a város költségén felállított hálóvalfogott zsákmány 1/3-a a várost illette. A város lakóinak egyenlő használatát biztosítóúgynevezett Hajloki tó vagy rét közvetlen a város alatt terült el, s ez sem lehetett véletlen, hogyerre közeli, könnyen megközelíthető helyet jelöltek ki. Ebben a Hajloki rétben volt az Örvénfeneke nevű tó, melyet kettévágott a Mohács-kölkedi határvonal. Az 1771-ben kirobbanthatárvitában a tanúk azt vallották, hogy „az Örven fönekén ... a Tanú Mohácson lakásánakidejében két kürtű veisz volt, annak fölső kürtjét mohácsiak, az alsó kürtjét pediglen halászvánkölkediek bírták.”  Egy másik tanú vallomásábólmegtudjuk, hogy itt Mohácsott a református pap nem kapott javadalmába egy külön halászótavat, hanem éppen ennek a két kürtű vejsznek a mohácsi oldalát.[19]Ez a nagy, a tó közepét elfoglaló kétkürtű vejsze nyilván közerővel is készült, de páresztendővel később már azt jegyezték föl, hogy a tóba a kölkediek „számos vejszet hánytak”, melyet a mohácsiak aztán kiszaggattak, nehogy a kölkediek a mohácsi tórészlet háborítatlanhasználatára hivatkozhassanak.[20]Az ilyen közös használatú tóban mindenki rakhatott vejszét, de úgy, hogy avval a másik márbehelyezett vejszéjét fogásban ne akadályozza. (Vejsze nádból és vesszőből kötött, az iszapbaleszúrt útvesztő volt, melynek tölcsérszerű bejáratán a halak be, de ki már nem tudtak úszni.)     Vejszét rakhattak kisebb erekbe, fokokba is. A vejszéket messziről fel lehetett ismerni,használatukat a múlt századtól kezdve egyre jobban a víz alá süllyesztett, így a partrólláthatatlan vessző majd hálóvarsák szorították ki.     Az időszakosan vízzel borított réteken, legelőkön mindenkinek joga volt apadáskor borítózni,vagyis feneketlen kosarakkal a térdig, kötésig érő vízben a halakat „kitapogatni”. A borítózásbangyakran vettek részt asszonyok és gyerekek is. A feneketlen kosarat látott vagy sejtett halraborították rá és utána kézzel fogták meg a kosárból már kiszökni nem tudó halat.     Talán csak a tanyamestereket kivéve a mohácsiak nem tekinthetők halászoknak. A nagy éskiterjedt mohácsi ártereken gazdálkodó parasztok voltak elsősorban, akiknek fő jövedelmét azállattartás adta. Bárhol járt is egy mohácsi jobbágy a város széles, vízben gazdag határában,de különösen a Szigetben, azon a környéken, ahol szállást épített állatai téli ellátására ésoltalmára, alkalomadtán halászott. Ezért aztán nem csak a szigeti szálláson, hanem otthon is,kocsizva vagy kint dolgozva a határban, szénát gyűjtve, vagy kapálva, valami halász-szerszámmindig volt a keze ügyében, s ha halra támadt gusztusa, könnyen szerzett is vele halat, csakarra kellett vigyáznia, hogy a tilosban, az uradalomnak fenntartott vizeken vagy foglalással márkizárólagos használati jogú fokban vagy érben rajt ne kapják.     Télen az átlátszó jégen keresztül, a jéghez emelkedő csukát „megütötték”, vagyis feje felettnagyot ütöttek a jégre — a hal elkábult és a hirtelen vágott léken kiemelték. Halat ütni csaktiszta, dérjégen lehet és csak csukát, mert a többi hal elgödröl. Tavasszal a nádasok sekélyvizébe igyekvő pontyokat szigonyozták, vagy a kis fokokon közlekedő kisebb halakat emelőhálóval, (négy körömfára kifeszített négyzet alakú háló, hosszú emelő rúdra erősítve) fogták ki.Ehhez vesszőfonásos vagy nádsövénnyel beszűkítették a halak járását a mederben. Égőnádcsóva fényével is szigonyozták és emelcsőztek. Nyáron át az említett vejszék és varsákműködtek, őszre fordulva pedig elérkezett a nagy halászatok, a zsákos kerítőháló, a gyalomhasználatának ideje. Egy-egy tómester ilyenkor összehívta e nagy hálók működtetéséhezszükséges halászsereg 8–10 tagját s ezzel halászták le a tavakat. Sekélyebb, de mártapogatásra nem alkalmas, annál mélyebb tavakban az utóbbi időben terjedt el a hosszúnyelűpók és kukucska nevű háló, mely egy zsákos, nyeles tapogató-kosárhoz hasonló. A hűvösödővízben elgödrülő halakra levegőben szétterülő dobóhálót vetettek, a part mentét pedigbukorszákkal gereblyézték végig. A már hideg vízben elgödrölt halakat bátor emberek víz alábukva kézzel is megfogták. Ugyancsak kézzel szedegették ki a sár

ból a tófenekekben a csíkokat.     A mohácsiak számára, különösen azután, hogy a Nagy Dunán az uradalom idegeneknekilletve a XIX. század közepén megalakított halászcéhnek adta a halászatot, az ártér halászatavolt a fontos, ami a megélhetést nem, de fontos élelemforrást biztosított elsősorban a Szigetbenjáróknak, tanyázó pásztoroknak és ott dolgozó parasztoknak és napszámosoknak. A fogotthalat tehát maguk is fogyasztották el, csak a nagyhalászok, a tómesterek, a céhekbe tömörültfolyó-dunai halászmesterek kezébe adott kenyeret a halászat. Az itt felsorolt néhányhalászszerszám és mód nem meríti ki e vidék gazdag halászati műveltségét, de mivel a dunaihalászat eszközeiről és módszereiről — Mohácsra vonatkozó adatokkal — tartalmas könyv isjelent már meg, felesleges lenne ezt itt megismételnünk. [21]  Befejezésül azonban szólnunkkell a mohácsi hivatásos halászok céhéről.     A mohácsi halászok 1847-ben kaptak privilégiumot; erre az évre tehető tehát céhbe valótömörülésük. A halászcéh könyvei elkallódtak, a város múzeumában csak néhány irat van: 43tanoncbizonyítvány, egy valószínű csonka szegődési jegyzőkönyv és még néhány hivatalosirat. A mohácsi halászcéhről e hiányos adatokra támaszkodva Sólymos Ede adott jó leírást. [22]     A mohácsi halászcéh a korábban alakult szomszédos bajai és tolnai halászcéhekkiváltságaihoz hasonlóan azt a jogot követelte magának, hogy a városban csak a céh tagjaiárulhatnak halat. Mivel a céh megalakulása előtt úgy látszik nem csak a mohácsi lakosokhanem az uradalom is szabadon kereskedett a hallal, a céhkiváltság elismertetése ellenállásbaütközött. A céh 1851-ben már másodszor fordult a megyéhez jogvédelemért, amint az afennmaradt iratokból kitűnik. Annak bizonyítására, hogy a kiváltság más városokban is fennáll,folyamodványához csatolta a bajai és tolnai céh-privilégium idevonatkozó pontjait.     „…halat árulni senkinek másnak, sem helybeli sem vidékinek nem szabad, mint egyedülczéhbeli mestertársainknak, s ezen árulhatási jogot a mi halpiaczunkon még eddig senki nemgyakorolta sőt városunk utczáin a piaczon kívül, kocsikon is csak holt halat nem pedig eleventszabad árulni…” — írják a bajaiak. A tolnaiak kiváltság-levelének 8. pontjában pedig ez áll: „...emberi emlékezetet felülmúló üdők oltai gyakorlat szerint a Hal és áruinak eladását Tolna M.városban kizárólag és egyedül használtuk és használjuk…”     A szabadságharc leverése után Baranya megyét igazgató császári és királyi főnök, látszólaga halászcéh eredeti, Ferdinánd király 1847-ben kiadott kiváltságait szentesítette, valójábanazonban a céhet a kishalászokkal az ártérben halat fogó parasztokkal és napszámosokkal,illetve ezekkel kapcsolatban álló halas kofákkal szemben védte csak meg, akik kismennyiségben vittek halat a piacra, az uradalommal és halász bérlőkkel szemben nem,kimondván: „a heti és országos vásárokon kívül senkinek bármily ürügy alatt a halateldarabolva kimérni és ez által annak eladását kitsinyben gyakorolni szabad nem lészen, —ellenben a halnak egészbeni áruba-botsátása s úgy az azzali nagy kereskedés mindenki általminden megszorítás nem csak a heti és országos vásárok alkalmával, hanem ezeken kívülakármely időben is eszközölhető lészen…” [23]     A halász mesterek számáról nincs pontos kimutatásunk, mert az 1861 –1914-ig terjedőszegődési jegyzőkönyvbe csak azok nevei kerültek bele, akik inast szegődtettek vagyszabadítottak illetőleg a szerződést mint tanúk aláírták. Ezen iratokon a legtöbb mester 1875 és1877-ben szerepel, szám szerint 21; ezután a számuk különösen a század forduló utánrohamosan csökkent és 1911-ben 3, 1914-ben már csak egy mester nevét jegyezték fel, akikinast szerződtettek illetve szabadítottak. Solymos Ede egy 1877-ben kelt ipartestületielszámolást is talált, miszerint akkor a céhből alakult ipartársulat 39 tagból állt. [24]     A mesterek a családnevek tanúsága szerint — németek, csak néhány délszláv van köztük. Atanuló inasok többsége is mohácsi születésű német, de találunk köztük szegedi, dávodi,komáromi és bátai magyarokat, battinai, apatini, zimonyi németeket és lánycsóki, bezdánidélszláv fiatalokat is.     Az inasok többnyire 3 évre szerződtek és járandóságuk megegyezés tárgya volt. Egyesek„külső öltözéket és két pár fehér ruhát", mások csak „külső ruhát" vagy csak „téli csizmát" adtakinasuknak - az ellátáson és lakáson kívül. Az 1868-tól 1887-ig terjedő időből származótanoncbizonyítványok azt igazolják, hogy a halászinas a vasárnapi iskolát látogatta, itt milyeneredményt ért el és hogy felszabadítható. A bizonyítványokat a város plébánosa állította ki.  Acéheket 1872-ben felosztották, illetve ipartársulattá alakultak át. Erre az időre tehető a mohácsihivatásos halászat fénykora, de a halászok iparjoga úgy látszik még ekkor is állandó per tárgya,mert 1877-ben kelt nyugta szerint Balogh Károly ügyvéd 75 ft. tiszteletdíjat vesz fel, s kötelezimagát, hogy a jövőben bármikor ha a mohácsi céh iparjogát hatóságilag megtámadják, eljár azügyben. Az ipartársulat elnökét halászcéh mesternek nevezik továbbra is és a befolyt csekélytagsági díjból fizetik a Patrónus, Szent Péter ünnepén bemutatott misét, a társulati tagokhalálakor a lámpásokban gyújtott gyertyákat és a céh-„ászló” javítását. [25]     A mohácsi halászat jelentősége a múlt század folyamán végrehajtott mederrendezések majdármentesítések és a Sziget kiszárítása következtében igen megfogyott, nemcsak a halászásraalkalmas vizek és halak nagysága és mennyisége csökkent töredékére, hanem az a szabadságis, mellyel e vízparti vidéket élhették, már a múlt század végén szinte teljesen elfogyott. Akorlátozások ellenére a szigeten járók még sokáig megtalálták a módját annak, hogy kosztjukategy kis halféleséggel változatossá tegyék.     Forrás: Szita László (szerk.): Tanulmányok Mohács néprajza köréből.  BaranyaiHelytörténetírás. A Baranya Megyei Levéltár Évkönyve. Pécs. 1976, 339-346.                         [1]  Velics- Kammerer:M.o.-i török defterek II. kötet 363. p               [2] Velics- Kammerer i.m. és Káldy Nagy: Harács-szedők és ráják. Bp. 1970. 81. lap.         [3] Bm. L. No. 6. 1743. aug. 17.               [4] Bm.L.Met. Inquis. fasc. IV – 99. 1744               [5] Andrásfalvy Bertalan: A paraszti halászati jog a Duna mentén Tolna és Baranyamegyében. Etnographia 1970. 2-4. sz. 316-326. p.               [6] A város szigetbirtoklásának helyzetéről: Andrásfalvy Bertalan: A mohácsiak állattartása aXVIII-XIX. században. II. rész. „Tanulmányok a Dél-Dunántúl történetéből." MTA DunántúliTudományos Intézet Bp., 1970. 153-191.p.               [7] Lukács Károly: Bél Mátyás: Tractatus ismertetése. M. Biológiai Kutató Intézet MunkáiXIII. Tihany 1941. 1919-120. Idézi Sólymos Ede: Dunai halászat. Bp.,1965. 211.p.               [8] Ld. Andrásfalvy Bertalan: A paraszti halászati jog . . . Bm.L.T. j. 1763. 27. I.               [9] Bm. L. Mohács Tj. 1838. ápr. 26.               [10] Bm. L.Met. Inquis.fasc. IV. 99. 1744.               [11] Bm. L. Mohács úrbéri pere. Perkivonat 1874.               [12] Mohácsi Sziget térképe. Bm.L.Bi. V. 543. Közli. Andrásfalvy Bertalan: A Sárköz ősiártéri gazdálkodása. Vízügyi Tört. Füzetek: 6. 36. lap.               [13] Bm. L. Mo.tj. 1771. 189. p.               [14] Bm.L.T. 13. Közli. Andrásfalvy Bertalan: A Sárköz ősi ártéri gazdálkodása. Bp., VízügyiTörténeti Füzetek. 6. 21. lap.               [15] Bm. L. Mohács tj. 1778. 516. p.               [16] Bm. L. Mohács tj. 1828. szept. 26. és 1838. ápr. 26.               [17] Bm. L. Mohács tj. 1782. aug. 9.               [18] Bm. L. Mohács tj. 1773. 272. p.               [19] Bm. L. Mohács tj. 1771. 186-193. p.               [20] Bm. L. Mohács tj. 1783. szept. 8.               [21] Solymos Ede: Dunai halászat. Bp.,1965. Andrásfalvy Bertalan: Dunamenti ártérigazdálkodás. Szekszárd 1975. Tanulmányok Tolna megye múltjából VII. Szerk. K. Balog János.               [22] Solymos Ede: A pécsi és mohácsi halászcéh. A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve1967. 183-191. p.               [23] Solymos i. m. 188-189.p.               [24] Uo. 187.p.               [25] Uo. 189.p.     
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