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A Dél-Dunantul népviseleteinek néhany kérdése

A hagyomanyos paraszti mliveltség kutatéjat a Délkelet-Dunantul sokszinlisége kiléndsen
akkor ejti csodalatba, ha a népviseletekkel kezd foglalkozni. Kilénésen annak szamara lenne
ez a kép megfejthetetlenil 6sszetett, bonyolult. aki minden térténeti ismeret, elbitélet nélkul
érkezett volna e tajra, mondjuk Amerikabdl, nem ismerné még az itt beszélt nyelveket és
nyelvjarasokat; és tegylk hozza, az elsé vilaghaboru el6tti években utazta volna be a négy
megyét egy tavaszi vasarnapon, gondolatnal sebesebb Iégi jarm(ir6l szemlélve a templom kordl
Unnepi viseletben rajz6 népet.

A népviseletek az egyes népcsoportok legszembetlindbb ismérvei, jelzbi, és egy ilyen utazés
felvillantana el6ttiink e taj szamtalan kisebb-nagyobb népcsoportjat és nemzetiségét.

Hogyan lehetne e tajat a népviseleteibdl kiindulva rendszerezni, e taj néprajzi csoportjait a
viseletek alapjan beosztani, megismerni?

Megszoktuk, hogy egyes népcsoportok vizsgalatanal tekintlink ki népviseletikre; igy
tulajdonképpen csak azoknak a népcsoportoknak ismerjik a népviseletét, amelyekkel a néprajzi
kutatds valamilyen moédon mar foglalkozott. Hozzatehetjik: a népviselet altalaban az a kilsé
jegy, melynek kapcsan az egyes népcsoportokra felfigyelnek.

Sajnos a délkelet-dunantuli viseletekrdl csak kevés elmélyilt leirassal rendelkeziink: Gécsej,
Hetes, Csdkdly, Ormansag, Sarkéz — és az utdbbi években Komarvaros — Kiskomarom,
Siéagard viseletérdl ismerlink leirast, illetve készilt a térténeti valtozas néhany mozzanatat
bemutato kiallitas.

Ha eltekintlink a muzeumok adattaraiban talalhaté néhany palyazattél és a miuzeumokba
begy(jtétt publikalatlan viseletdaraboktdl, egyedi kiallitasi daraboktél — elég hianyos a kép,
lényegesen tObb az ismeretlen, mint az ismert. Ezen a téren is hianypétld lenne Zentai Janos
kéziratos munkaja a baranyai néprajzi csoportok elhatarolasarol; mert ebben 6 éppen néhany
viseletdarab, elsésorban a f6kéték alapjan csoportositotta Baranya 6sszes magyarlakta falvat
bizonyos néprajzi egységekbe.
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A népviseletek megismerésének tovabbi nehézségét jelenti azok gyors valtozasa, és a
valtozas lUtemének eltéré volta népcsoportonként. Az eljdvendd, nagy hianyt potld
népviselet-kutatas fontos forrasai lesznek a korabeli, datalt fényképek, bar ezek tébbnyire csak
a szazadforduld utani évekbdl szarmaznak, nagyobb szammal éppen az elsé vilaghaboru
kitérése utani idébél, amikor a frontra készll6 csaladfé fényképeztette le magat vasari
gyorsfényképésszel, vagy a csalad kuldétt fenyképet magarol a katonaskodoknak. A csaladi
ereklyeként 6rzott, tépett, sargult fényképek nagy értéke mellett azonban véleményem szerint
kissé eltorzitjak a valésagos képet. A regi, 1900—1920. kdzobtt készilt fényképek az akkori
viselet legmodernebb, legujabb valtozatat képviselik, sokszor taldn nem is az atlagos, hanem a
gazdagabbak Ujmodi viseletét. Ezenkivll a fényképezéshez lehetbleg sok ruhat vettek fel; s
talan azok az asszonyok is, akik még bé ingben, kendében jartak, erre az alkalomra bajkét vagy
bluzt vettek fel. Az is eléfordulhat, hogy a fényképezésre kdlcsdnkértek olyan ruhat, amit
divatnak tartottak; ismeriink ehhez hasonl6 eseteket a néprajzi irodalombdl is (pl. az egész falu
egykét kdlcsdnkeért bunddban, kodménben eskidétt meg stb.). Valészinld mar a szadzad elején
tébbfelé a magyar falvakban megjelent a ,magyar viselet", a szlreti balok piros-fehér-zéld
szalagos szoknyai, piros pruszlikjai, partai is, mint Gnnepi viselet; ezek a gyéngybsbokrétakban
szerepldk viseletét is er6sen befolyasoltak.

Azt hiszem, hogy az 1930-as években készllt viseletes fényképeknél nem egy esetben
archaizalasrél beszélhetlink ezzel szemben. A lefényképezett népviseletes emberek — a
népviseletek kihaldsa idején — ismét elsGsorban azokban a falvakban, ahol a viseletet
,hiresnek” tartottak, vagy a gyéngydsbokrétas csoportok felelevenitették; visszanyultak egy
korabbi, divatjamult viselethez. A falusi tanitok altal betanitott népszinmivek szerepldire is ez
all, a maguk akkor viselt viseletét ugyanis semmi esetre sem érezték meég szinpadi jelmeznek;
marpedig a népszinmivek szereplbirél, bokrétas csoportokrol és szireti balosokrél sokszor
készitettek fenyképet.

Az annakidején kormanyrendeletben el§irt ,magyar-ruha" — tehat a lednyoknal a fehér
nemzetiszalagos b6 (sok esetben a népviseletnél Iényegesen szlkebb, alsészoknyak
szamaban kevesebb) szoknya, piros zsinéros pruszlik, buggyos ing és parta, férfiaknal b,
rojtos gatya, bd, rojtos ing és fekete kalap és csizma — alapjaban véve sok helyen 0] és idegen,
jelmezszerd viselet volt, mégis felelevenitette az ehhez hasonl6 régit, és éppen ezért nem
mondhatunk le vizsgalatarol. Pécsvaradon, a reformatus magyarok kozt keresve a régi viselet
emlékeit, ratalaltunk egy fehér, sifon madeiras felsészoknyéara, melyet tdnchoz viseltek még a
két haboru kdz6tt. Arra a kérdésre, hogy nemcsak sztireti balos magyar ruha lett volna, azt a
valaszt kaptuk, hogy ,arra is hasznaltak, akkor nemzeti szinl szalagot varrtak ra, ha pedig
tanchoz, r6zsas szalag volt rajta". Ebben tancoltak a fiatalok a 30-as években is.

A kuldénféle viseletek egy id6metszetben vald rendezéséhez, 6sszehasonlitdsahoz talan
kiindulépontul vehetnénk azt, hogy e viseletdarabok milyen aranyban késziiltek otthon hazilag.
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Ez a rendezési szempont azonban meglepetéslinkre keresztlilmetszi azt a sémat, melyet mi a
viseletek alakulasardl altaldban felallitottunk. A diszes, népinek, parasztnak érzett népviseletek
alapanyagai mar fejlett gyaripar létét feltételezték, ugyanakkor polgéari formajunak vélt viseleti
vidékek még a fels6ruhak nagyrészét is maguk allitottak el6. Erdekes ellentétparként kinalkozik
éppen a diszes, sarkdzi vagy zengbaljai reformatus magyar viselet a szomszédsagaban laké
hegyhati katolikus magyar viselettel. Az utdbbiban a férfiak varosi polgari mintara varrt
pantalléjat még kenderbdl az asszonyok szétték és varrtak, illetve a hozzavalét fontédk az elsé
vilaghaboru utani években is, majd feketére, barnara megfestették. Ugyanakkor a
szazadforduld sarkdzi asszonyai, lanyai b6 viseletlikhdz francia és német, atlaszselymet,
pantlikat, gyéngyoét hasznaltak fel, s mar a fiatalok nem viselték a kézi himzésu fokétéket sem.
Ugyancsak gyari anyagokbdl allt a pispdkbogadi viselet szinte minden darabja, ugyanakkor a
biedermeieres-polgari mintara készilt sétét hosszuszoknyas szomszédos német svab viselet
szamos eleme hazi készitésl volt: a kdtott tutyi, pacsker, zokni, klumpatél kezdve a
takacs-széttes durva festett vaszonkétényig, a gyapju gyermekhordozd kenddig, a kékfestd
szoknya- és kétény anyagokig. Tehat ha nem is hazi készités( volt az alapanyag, helybéli
mesteremberek allitotték el6 és festették meg, mig a bogadi magyar viselet darabijait tavoli
gyarak gyartottak.

A hazi készitésl anyagok felhasznélasa tekintetében a szazadforduld kérili idében
kétségtelentl a dél-dunantuli délszlavsag all elsé helyen. Nemcsak a fehér alsé- és vaszon
fels6ruhazat késziilt kenderbdl és pamutbdl hazi szévdszéken, hanem a szines gyapjuszoknya
es kotény is. Ugyancsak a Drava menti horvatok és mohacsi sokacok hordtak legtovabb a
durva, vanyolt posztébdl készUlt, ratétes diszitésli mentéket és szlrbket, himzett bundakat,
subakat és bekecseket.

A Del-Dunéantul népcsoportjait a viselet értékelésében, a viseletnek az egész értékrendben
elfoglalt helye szerint is jellemezhetjik. Nehéz lenne ugyan szamszerlen, objektiven lemérni
azt, hogy egy-egy csalad jbvedelmének mekkora részét kolti runazkodasra, de a lényeges
kilénbségek szembeszOkbek. A ruhatar nagysaga, értéke tekintetében bizonyara a decsi és
alsényeéki egyke ledny allt elsé helyen, de az egész birtok értékéhez viszonyitva nem val6szind.
Sokkal inkabb erdn felll kéltdttek viseletre a magyarok a sokkal szegényebb féldd Varaljan,
Varkonyban, Pécsvaradon, vagy a sasdi jaras, a Hegyhat bé viseletl északi részén. Ezzel
szemben a gazdasag jévedelmének aranylag kis részét forditottdk ruhazatra az észak-baranyai
es a tolna-voélgységi jaras néhany német falujaban. Errél az oldalrél szamitva talan Apar,
Mucsfa, Izmény, Kismanyok, Nagymanyok és Varalja németsége jarhatott élen. Ugy t(inik, hogy
az ebbéli kilénbségek eppen az elsd vilaghaboru elétti id6ben lehettek a legélesebbek. Maga a
vilaghaboru szinte mindenitt kdtelezé félgyasza, majd azt kévetden bizonyos alapanyagok
beszerzési nehézsége, de mindenekel6tt a hagyomanyos paraszti mdveltség gyorsuld
felbomlasa enyhitett ezen a feszlltségen. A megkilénbdztets paraszti — helyi sz6hasznalattal
.00 viselet" — elhagyasa nagymeértékben csdkkentette a viseletre forditott 6sszegeket, de ezen
tul megfigyelheté egy masik tendencia is: tdébb, eddig az id6ig igen puritdnnak nevezheté német
népcsoportndl (a németeknél a népcsoport tébbnyire egyetlen faluval esett egybe)
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megszinesedik, meggazdagodik a viselet, mint Sidagardon is. (pl. a pécsvaradi németeknél,
Varongon, Nadasdon, Zomba kérnyékeén.) Tanulsagos lenne e valtozast mliveltségik egyéb
megnyilvanulasainak valtozasaval, értékrendijik atrendezédésével 6sszevetni. Anélkil, hogy
erre vizsgalatokat végeztem volna, feltételezem, hogy az emlitett kbzségekben él6 németek
ekkor mast is atvettek a magyar értékrendbdl: a szliletéskorlatozast, az innepi étkek sorat stb.
Barmilyen atalakulasrol is van sz0, az egész bizonyosan legjobban a viselet tertletén lesz
lemérhetd, megfogalmazhato (pl. bogyiszl6i sarkdzi viselet!).

Az értékrendben elfoglalt hely tisztazasanak csak egyik szempontja a pénzbeli értékkifejezés,
aranyitas. Sokkal fontosabb, a vizsgalt népcsoport megismerését jobban szolgalja, ha azt
keresslk, hogy a viselet mennyi méas tartalmat is kivan kifejezni, hordozni. Jel és jelentésrdl van
itt sz4!

A népviselet-kutatas legnehezebb része nyilvanvaléan az, amikor egy-egy sajatos viselet
darabjainak eredetét, térténeti utjat kiséreljik meg felvazolni. A Dél-Dunantulon ilyen vizsgalatra
erdemes viseletdarab mindenekel6tt a n6knél a hajviselet, a parta, a f6koét6, a bibor, vagyis
fatyol-viselet, a mellévarrott ujju ing, a bikla, a posztd, vagy gyari szévésl felsészoknya
megjelenése, kiléndsen az eldl nyitott és feltlizétt szoknya, a harisnya, illetve kapca és a
papucs. A hajviseletnél a haj elvalasztasanal és agbafonasanal talalunk Iényeges
kilénbségeket, de talan a legfontosabb a konty készitésének eltér6 modja. A sarkdziek és
zeng@balji magyar reformatussag két oldalkontya széles fejformat hangsulyoz, mig a Kapos
mente magasra rakott csucsos kontya a mez6kévesdi fejformat idézi. A kérvonalakra
leegyszerUsitett szépségidedl iranyara annakidején Fél Edit hivta fel a figyelmet. Sajnos, ezeket
a fontos és kutatast iranyité gondolatokat alig hasznositotta a viseletkutatas, elsésorban azért
nem, mert viseletkutatassal alig foglalkozik valaki. Ezzel kapcsolatban még az is nyitva allé
kérdés, hogy mennyiben fligg 6ssze ez a haj- és fejformalas a tgjilag szépnek tartott arc
kérvonalaval, tipusaval, alakkal. Talan nem tllzas és megalapozatlan az a vélemény, hogy a
sarkéziek szemében a kerek arc, kerek fej, kerek szem, szgj, tdmzsi, vastag megjelenés,
vastag lab volt a szép. Ezeket a formakat hangsulyozta a fejviselet, f6k6t6, a kendékotés, a
szoknya és ing-bluz viselet és a bltykds harisnya. Anélkal, hogy antropologiai mérésekre
tamaszkodhatndm, azt hiszem nem allok egyedull azzal, hogy a sarkdzi arctipus szamomra
ilyen jelleglnek tlinik. Ezzel szemben a Kapos mentén tébb a keskenyebb, hosszukas arc, s
mintha ezt hangsulyozna tovabb a hosszu, hatra felnyulé konty is. Nem is akarom kétségbe
vonni azt, hogy e haj-, f6k6t6- és kenddbviselet végsé soron az eurdpai miveltség bizonyos
korszakaira vezethetlk vissza, torténeti képzédmények, de helyenként valtozé
fennmaradasuknak lehetnek talan ilyen gyodkerei. Bizonyos esztétikai affinitas élteti tovabb
helyenként egy-egy kornak altalanosabb divatjat, illet6leg egy-egy kor sajatos értékrendjét
helyileg tovabb 6rz6 népcsoportoknal.

Annal is inkabb vetem fel ezt, mert tudomasunk van arrél, hogy az egyes népcsoportoknak
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megvan a maguk szépségidedlja, ezt meg is tudjédk fogalmazni, még akkor is, ha — paradox
modon — szépségidealjuk nem egyezik meg a sajat magukrol alkotott képpel. Ez az utobbi eset
nyilvan egy népcsoport mas téren is megnyilatkoz6 énbecstilés-hidnyaval, kisebbségi érzetével
flgg 6ssze. A moldvai csangdk szemében a nagy, erds, sz6ke német asszonyok voltak a
szépek, mig magukat kicsi, csunya, fekete népnek tartottdk — errdl is Fél Edit tuddsitott egy
alkalommal. Nem ismeretlen ez a varosi kézkulturaban sem, talan a hajfesték forgalom adhatna
erre vilagos feleletet. Vannak viszont adataink a fej forméalasara is: Becefan pélyaval ugy
szoritottak be a csecsemd fejét, hogy az megnyuljon.

A fejkotok terlletén sajatos tipust jelent a feketén fehérrel himzett f6k6t6. Két 6 tipust
ismerlink a Dél-Dunantulon. A Sarkézit (Sarkdz, Szeremle, Ersekcsanad, Mohacs,
Zeng6varkony, Varalja, Pécsvarad, egykori Hidas és Nadasd) és a dravaszdgit (a Dravaszdg
magyar falvai: Kopacs, Karancs, Lasko, valamint a Siklés kérnyéki magyarsag). A két f6koté
motivumai is rokonsagra utalnak, bar mindkettd sajatos, 6ssze nem tévesztheté a masikkal. A
dravaszégi f6k6t6 motivumai inkabb a régebbi szabott sarkézi f6kétékhdz hasonlitanak,
kevésbé a késébbi, sdriin himzett parittya-f6kétékhdz; de az alapvetd kildnbség a viselés, a
felhelyezés mddjaban van. A dravaszdgi hatranyul6 kontyra ker(l, a sarkézi pedig a homlok
folé. A fekete-fehér himzéses f6kdtdknek parhuzamardl a kisalféldi magyarsag kérébdl Fél
Edittél hallottam, kilbnben egyelére elég egyedil all. Formailag nem kapcsolhaté ide pl. a
bogyiszldi, mely ugyan fekete, de altalaban szinesen himzett €s szintén hatranyuldé kontyra
kerdl.

Sokkal nagyobb rokonsagat talaljuk a sarkézi tlilkés partanak, melyet mar a malt szazad
70—80-as éveiben kezdett kiszoritani a barsony és tornyos barsony, mdviragos parta. Hasonlo
6t, illetve hét tlldkkel, kidudorodassal diszitett partat viseltek a lanyok egykor az alféldi
mezdvarosokban és Kalotaszegen is.

A teker6dz6 bibor, a fejet borité és nyakra tekert fatyol, mely hazankban kbzismerten a régi
(tehat 1870 el6tti) sarkdzi és valamivel tovabb a kalotaszegi viseletben is fennmaradt, ugy
latszik déli (balkani) és keleti kapcsolatokra utal, de valamikor talan a magyarsagnal altalanos is
volt, finomabb és durvabb anyagu valtozatokban. A moldvai csangdk hasonldan finoman,
fatyolszerlien sz6tt és fejre teritett kendgje is ide tartozik. Szigetszer( fennmaradasa ez egy
kdzépkori viseletnek, vagy pedig egy kézépkori Uri viseletnek, csak néhany helyen valé
leszlr6désérdl van sz6? — még elddntetlen. Magam részérdl a parta esetében inkabb az
utébbit tartom valdszinlinek.

Természetesen e ruhadarabok egy-egy mliveltségbe kerllve 6nallé formai valtozasokon is
keresztilmehettek. Ugyanezeket a kérdéseket veti fel a mellévarrott ujju ing, mely nem
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valészind, hogy valaha a parasztsag altalanos viseletét jelentette volna. Meglepden egyitt
fordul el6 a biborviselettel, a partaval és himzett {6kétdvel; bar ez elhamarkodott itélet is lehet.

A bikla, e finomszdvésu pendely elterjedése, tudjuk, messze tulterjed az Ormansag hataran,
mint azt korabban irtak. Altalanosan az a felfogas, hogy a dravamenti horvéatok is biklaban
jarnak és igy nevezték a pendelyiiket a szigetvidéki magyarok is. Nehezen lesz mar eldéntheté
az, hogy csak névatvitelrél vagy valéban valami formai egyezésrdl is van sz6.

A posztobdl, szdvetbdl készilt gyari ndi felsészoknya — véleményem szerint — sokkal
késbbb jelent meg az altalanos viseletben, mint eddig gondoltuk, és korabeli képekrdl
kévetkeztethettik. A XIX. szazad elsé felének parasztabrazolasai valészinl éppen ugy
eltorzitjdk a valdésagot, mint a szazadforduld fényképei: egy sokkal késébb, és eleinte csak a
vagyonosabbaknal szokésos viseletet abrazolnak. Feltevésem szerint a néi viseletben csak a
mult szdzad kbézepén terjedt el a vagyonosobbaknal a szévet- és posztészoknya a téli
viseletben, és a feltételezettnél sokkal tovabb élt a hazi vaszon és gyari pamutvaszon — illetve
a kékfestonél befestve — a kdznapi téli-nyari viseletben. Erre utalna a mar emlitett pécsvaradi
adat is. A férfi vaszonviselet, f6leg a gatyaviselet is tovabb élt és volt altalanos, mint
gondolnank, a Dél-Dunéntulon. Itt is legtovabb — még az tGinnepi viseletben horgolt betétekkel
ellatott rancos gatyak formajaban — a dél-szlavsagnal élt. De a 20—30-as években még az
idések, pl. Pécsvaradon is abban jartak. Ebben az id6ben — de nem tudjuk miéta — egy
szlkebb alsé gatya felett viselték a mindig ragyogo tisztasagu, 6—8 szél gatyat, melyet kiérve a
féldre, vagy mas munkahelyre, rogtdn levetettek. Az utcan mindig keét, és feltl mindig tiszta
gatyaban mutatkoztak.

Az eldl nyitott szoknya viselésében meglehetdsen egyedilalliénak latszik Sibagard. A legfelsé
szoknya feltlizése elél — eredetileg valdszind kimélet céljabdl — a Sarkdzben és a
bosnyakoknal is el6fordult. Ezt a viselési mddot rekonstrualja a kiallitas egyik babuja is, de
véleményem szerint tulsagosan rovid viselet feltételezésével. A szoknya felcsipése a
Drava-menti horvatoknal is szokas volt, mint arrdl leirasok is hirt adnak.

Az egyes viseletdarabok 6sszevetése, eredetének, atvételének iranya feltételezésénél
feltétlendl figyelembe kell vennlink azt, hogy déli szomszédaink a naluk megkésett, hazankhoz
képest is megkésett polgari fejlédése révén sok régiséget drizhetnek, melyek nem biztos, hogy
még délebbre is nyuld nyelvterlletik egészén valaha hagyomany lehetett volna. Mas szavakkal
egy pannoniai 6rokség 6rzéi is lehetnek, s nem okvetlen egy balkani viseletkultira kézvetitdi
hozzank.
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llyet sejt Milovan Gavazzi példaul a sokfonatos néi hajviseletben, melyet egyenesen
kelta—romai 6rokségnek vél. Ugyanakkor a kisebbségek, sajatos helyzetik miatt nem egyszer
Griznek olyan ruhadarabokat vagy diszitéseket, melyeket kordbban vettek at kbrnyezetlikbdl.
Milovan Gavazzi magyar hatast vél felfedezni a dél-panndniai, szlavoniai ratétes és himzett bor
€s poszt6 ruhazatban, melyet szamunkra e térségben legtovabb a mohacsi sokacok 6riztek
meg. De emlithet6k azok a sarkdzi falvakban laké ciganyok, akik levetett sarkézi parasztruhakat
vesznek fel. (Efajta atvételre a folklér teriiletén még tdébb példat talalunk).

Ujabb, alig kutatott problémakért jelent annak a viseletnek a kutatasa, mely a levetett, jobb
hijan ,parasztruhanak” nevezett, helyére j6tt a falvakban. Ezek mar nem tekinthetdk a régqi
értelemben vett népviseletnek, mert hianyzik beléle egy fontos vonas: egy népcsoport
kils6ségekben val6 hagyomanyos megfogalmazasa, elhatarolasa; ugyanakkor mégis bizonyos
térbeli hatarokon bellll sajatos, izlésbeli 6sszehangoltsagot kdvetel meg és sok esetben nem
téveszthet6 6ssze a varosi, altalanos ruhadivattal, viselési szokasokkal. Ennek a jobb hijan
atmenetinek nevezett viseletnek is megvoltak a maga, helyenként valtozé elbirdsai; fejkenddk
anyagaban, kbétésében, bluzok szabasaban, szoknyak (sok esetben alkalomhoz két6d6)
szinében, anyagaban stb. Ez az ugynevezett falusias viselet még ma is elsé latasra mutatja
visel6jének muveltségét, sajatos tarsadalmi helyzetét. Nemcsak a n6knél, a férfiaknal is
megfigyelhet6k a Dél-Dunéntulon ide vonhaté jelenségek. Pl. a bukovinai férfiak barna
kordbarsony divatja, nyakkendé-nélkilisége, vagy a német falvakban a kétott fehér
gyapjuharisnya, papucs viselete.

Végezetll a népviseletek mai, masodlagos hasznélatardél kell megemlékezniink.

Ugy tlinik, tdbb régi ,hires" viseletl helyen a népviselet bizonyos (innepi alkalmakkor
feltamad, olyan generaciok is felveszik, akik mar egyszer, mint kdtelez6 hagyomanyt végleg
levetették, elhagytak — vagy akik mar fel sem vették. llyen funkciét kapnak a ruhak elsésorban
a pavakoérok, tanccsoportok, népi egyuttesek szereplésénél, allami tnnepekkor, esetleg
lakodalomkor. Nemcsak szinpadi szerepléskor, hanem egy-egy olyan alkalomkor is, amikor a
hagyomanyokhoz valé ragaszkodast kildndsen ki akarjak fejezni. Legszebb példai ennek az
un. svab balok, ciganybélok, délszlav lakodalmak vagy pl. a sarkdzi, Kapos-menti napok
rendezvényei, a falu bucsuja stb., amikor nemcsak a ,szerepl6k" veszik fel a népviseletet. Nem
allunk ezekben a megnyilvanulasokban sem egyedil, parhuzamait fellelhetjik kdzel s tavol
Eurdpaban, Franciaorszagtél, Svajctol kezdve a német Trachtenverein-ekig és a finn nemzeti
diszviseletig, melyet a Kalevala korabél, vagyis a finn honfoglalas korabdl valo
ékszermasolatokkal diszitenek.

Egyes pavakorok és népi egyuttesek tagjai, vagy az abban szereplé gyermekek sztlei komoly
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dsszegeket forditanak ilyen régi viseletek beszerzésére. igy példaul egy zengévarkonyi csalad
kislanyanak a szomszédos Pécsvaradrol vasarolt régi, féltve 6rzott ruhat, tébb ezer forint
értékben. Tanccsoportok, népi egyuttesek ruhavételekor a legdiszesebb, a legszebbnek vélt és
még hozzaférhet Unnepi ruhakat keresik, nem egyszer egy 3—4 évtizeddel ezel6tti — a
kordbban emlitett ,magyar ruha" befolyasardél arulkodé6 — gydngydsbokrétas ruhat.
Hitelességrél, eredeti népviseletr6l ezek esetében beszélni nem lehet, mégis talan bizonyos
értelemben ezt is szabalyozni lehetne, ésszer(isiteni és egyszer(isiteni.

Els6sorban a tanccsoportok, népi egylttesek szereplését is megneheziti egy lehetd
legdiszesebben felelevenitett népviselet — hiszen ilyen diszes nagyinnepi ruhdban régen
kényelmetlen is volt tdncolni, meg a ruha kimélése miatt sem vették fel azt. A tanchoz,
délutanra valé ruha tehat nem volt annyira kényes anyagbdl, nem viseltek annyi alsészoknyat
hozza, zart bluzt, k6dmdnt, nyakfodrot stb., stb. Még kirivébb ellentmondas, ha a szereplbk,
csoporttagok, mind pl. f6k6t6s menyecskéeknek 6ltdznek fel vagy kislanyokat nagylanyosan,
menyecskésen 6ltdztetnek. Ez kdrilbelll olyan mesterkéltség, mintha a szerepl6 legénykék
bajuszt ragasztananak. A masik hiba, ha — f6ként mar beszerezhetetlen eredeti
viseletdaraboknal — egységesen, egyforma szinli anyagbdl készittetik el a ,,népi ruhat",
figyelembe véve az akkor uralkodé pillanatnyi divatot — pl. mini méretben. Mindezektdl
eltekintve — a szinpadi szakemberek a megmondhatoi, mennyire felesleges az aprolékos
diszités, a ,tuléltdézés". Tanccsoportoknak, egyutteseknek csak azt ajanlhatjuk, hogy a tanchoz
valé viseletet prébaljdk nyomozni, azt rekonstrualni, annak mintajara készittessenek
egyszerlbb, olcsébb, és semmi esetre szinben is uniformizalt ruhakat maguknak.
Mindenképpen figyelnidk kell azonban arra, hogy a ,magyar viselet" alhagyomanyatal
megszabaduljanak.

Véqlll is az igy feltamasztott régi viseletek mintajara készilt diszruhdk — tudatosulo
korunkban — megérdemelnék a komolyabb szakmai elékészitést, kutatast és esztétikai
mérlegelést is. llyen sajat, hagyomanyos viseletet keresd, felujitd igyekezet |6, ha talalkozik a
szakmai kutatédssal. Nagy szolgélatot tehet itt egymasnak a gyakorlat és a tudomany. Talan
eppen ezen a vonalon varhaté a magyar népviselet-kutatas strgetd, hianypétld fellendilése.

Forras: A Szekszardi Béri Balogh Adam Mizeum Evkényve VIII- IX. 1977-78. Szekszard.
1979, 211-218.

8/8



