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Tapasztalatb6l tudomanyos modszer
Gondolatok Gyorffy Istvan munkassagarol

Ebben az esztend6ben emlékezliink meg Gyorffy Istvan sziletésének 125. és halalanak 70.
evforduléjarol. Az évforduldk, az ekkor megszaporodo irasok, visszaemlékezések, értékelések
igen hasznosak, mert az tGnnepelt személyét, életének munkdssagat mas-mas szinben és
mas-mas oldalairdl ismerheti meg az utdkor, hiszen idékdzben megvaltozott a nézépont. Egy
id6 elteltével az életmdivet, 1), addig hirll sem hallott szempontok szerint kezdik értékelni, s arra
kivancsiak, hogy az Uj kérdésekre, mas szemléletben gytkerez6 gondolatokra ad-e és miként
ad valaszt az Unnepelt életmive. Azt kérdezik t6le akaratlanul is, érvényesek-e még egykor
csillogd értéklinek tartott megallapitasai, folytathaté-e gondolatainak sora, ad-e még valami
hasznosithatét egy késGbbi kor szamara? Avagy lezarult-e mar életmive, beéplilt kora és korat
kdvet6 idészak eredményeibe, s 0j tanulsagokkal mar nem szolgal. A jubileumi
megemlékezések mindenképpen szlkségesek, hiszen akar adnak még 6sztdnzest, akar nem,
részei a multnak, hozzajarultak a jelen allapot, gondolkodas kialakulasahoz, s nem hagyhatjuk
feledni az egykori tevékeny embert. Ha ma a nagykdzénség nem is olvassa Gydngydsi Istvan
eposzait, Bessenyei Gyodrgy prozajat, és nem keriinek szinre sem az 6, sem pl. Kisfaludy
hajdan oly népszerl dramdi, irodalmunk nagykoruvéa vélasaban, mdvel6déstorténetiinkben
betdltétt jelentéségével minden, a magyar kultarat tisztel§ és szeret6 ember tisztaban van.

A jubileumi Gnnepségeken gyujtott tlzek, ha kihunynak, megmaradt hamvaban gyakran
felfedezlink egy-egy kiolvadt, olykor csak borsényi nemes fémet, amelyet ismét
megcsillogtathatunk, felfényezhetlnk, s bizvast mondhatjuk, haszonnal jart faradozasunk. S
ahogyan bdélcsen mondja egyik ismert k6zmondasunk: Néha a szaraz fa is kizéld(il.

Gyorffy Istvannak és munkassaganak valbjaban nincs sziiksége jubileumra. Féként nem kell
klzdenie a feledés ellen, hiszen nemhogy kizdldilésére kellene varni, de azt latjuk, hogy a
beért termés mellett nemcsak viragok, de alvé termériigyek is kiagaznak a fatdrzsbél. Ugy is
mondhatnank, hogy elevenebben él kdz6ttiink ma is munkassagaval, kbzreadott gondolataival,
s6t emberi példajaval is, mint sokrészi kortarsunk friss publikaciéi. Szinte naponta kell valaszt
adnia a magyar nép mai kutatéinak az altala feltett kérdésekre. Szikséges mérlegelni,
vitatkozni, elutasitani vagy elfogadni, folytatni vagy kizarni szamos jelenlévé gondolatat,
megallapitasat. S mindez nem azeért van, mert halala 6ta még csak hét évtized mult el, s alig
tébb mint szaz esztendeje latott nyomdafestéket elsé irasa, a most hatvan év feletti generacié
szuleinek kortarsa, sokaknak személyes ismer@se volt, hanem mert gazdag életmdvének,
sokoldalu tevékenységének, szervezé munkajanak Iényege, termékeny gondolatisdga e hetven
ev alatt egy percig sem szlint meg eleven életet élni, hatni, s munkéara serkenteni.

A jubileum szamara, mint emberre és életmlve sorsara nézvést mégis hasznos. Az ilyenkor
nagyobb szamban megsziiletett irasok Ujra meg Ujra felkeltik a kbévetkez8 generacidk
erdeklédését, szamukra is €lévé teszik, s mindig talalnak néhany Gjabb rejtett, olykor csak
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csirdjaban meglévé gondolatot életmivében. Apré kévek, kiegészit diszitmények ezek az
allanddan épulé magyar néprajztudomany katedralisaban, am mégis Ujak, addig nem
méltatottak. Alkalmasak arra, hogy a valtozé 0] iranyok fényében meg-megcsillanjanak, s a
frissesség érzését keltsék.

Ahhoz, hogy egy jelent6s életm(i megszllessék, majd, mint sokat igéré fa szarba szdkkenjen
€s gazdag termést is hozzon, természetesen fontos az, hogy a mag j6 minéségd, egészséges
termést igér6 legyen; megfelel§ 6sszetételli, sok tapanyagot tartalmazo és jol megmunkalt
talajba keriljén; gondosan apoljak és védjék; kell§ iddjarasi viszonyok kdzott nevekedjék;
megfelel6 néveénytarsulas vegye korul.

A j6 mindségu, dsszetett genetikaju, egészséges termést igérd mag adva volt: a Partiumbol
elszarmazott, Nagykunsagba kerilt 6s6k mar szarmazasi helylkén is sokiranyu genetikai
kapcsolattal rendelkezhettek. A Partium népessége fekvése és mozgalmas térténeti sorsa miatt
is igen dsszetett. Ha vissza tudnank a szalakat gombolyitani, erdélyi székely, szatméri,
szilagysagi, bihari magyar, s talan mas nemzetiségu elem is fellelhetd lenne. A Kunsagba
kéltdézve par emberdlté alatt igazi kunokka, térzsékds sarréti és Tisza-vidéki magyarokkal
keveredett karcagiakka valtak, s a kulénds 6sszetételli €s sorsu népkdzésségnek munkajuk és
életvitellk miatt megbecslilt, rangos tagjai lettek. Sokat igér6 és j6 minGségul vetémag ez.

Ha magat a vizjarta, majd elszikesedett, fatlan és kiszaradt, kemény munkaval termére
fordithaté vagy szilaj allattartdssal hasznosithaté vidéket, mint j6 magot befogado6 foéldet
tekintjik, elsé pillanatra fel kell kapnunk fejlinket: ez lenne a jél megmunkalt €s a nemes magot
befogadd, izes gyimolcsét sejtetd televény? Vagy az e féldet birtokolo félig pogany, félig
keresztyén, puritan, rideg embertipust kitermel6 tarsadalom a névekedést 6szténzd, j6
gyumolcsot igér6 termabtalaj? Igen, ez. Az ilyen természeti és emberi talajban termé fava
nevekedd névénynek igen mély gydkeret kell eresztenie, hogy megfelelé tapanyagot,
egyenletes nedvességet talaljon. Igen erds rostokat, szijas agakat kell a féld felett nbvesztenie,
hogy a természet és az ember okozta viharokkal megkizdhessen.

A gondos apolas, védés nem all masbdl, mint a kiizdelemre nevelésbdl, a munkaba t6érésrél,
a kéralmeényekkel valdo megbirk6zasrol azzal a k6zésséggel a hata mdgott, amely tamaszt,
segitséget ad, de normai szerint kdvetel, s ha kell, biintet is. Gondoljunk csak az altala is
sokszor elmesélt, nélkilozésekkel teli tanyai télre, amely mesze meghaladta az addig végzett

2/34



Gyorffy Istvan munkassagarol

irta: Szabé LaszI6
2011. jalius 01. péntek, 16:29 - Modositas: 2019. szeptember 17. kedd, 09:05

serdllékori kemény paraszti munkat, melyben addig is része volt, s az ezt megel6z8, majd
kdvetd apai szankcidt, a tanulas lehetéségének kizarasat. Ez az ,apolas”, ez a ,védés” kemeny,
de j6 iskolgja volt a tanulni vagyé, kés6ébb néprajzkutatéva valt fiatalembernek.

A kell6 id6jarasi viszonyok koz6tt vald nevekedést a csaléd, a tanulds, a munka és az egész
nemzet térténetének és az § életében bekdvetkezett nagy forduldi jelentették. Hiszen a
csaladban mind a kézmives mesterséggel, mind a paraszti élet, munka és erkdlcs Iényegével
es gyakorlataval megismerkedett. Nagy legény koraig tartd tanulas, a hagyomanyokba valé
belenevelddés volt ez. A legfogékonyabb korban kapta meg a csaladtol, varosa kdz6sségétél a
kutatd szamara késébb nélkllézhetetlen ismereteket, életszemléletet. Didk koraban pedig az
egész Karpat-medence népéletének megismerésével szembesithette ezeket. A Tatratél az
Adriaig, a nyugati végektél a Karpatokon kivll él6 csangokig tébbnyire gyalogosan, fogaton
megtett Utjai, a klilénb6z8 magyar és nemzetiségi népcsoportokkal valé talalkozas,
hosszabb-révidebb ideig vald vellk élés mind részévé és alapjava lett késdbbi atfogo
szemléletének, akar hivatkozott ezekre konkrétan, akar nem. Ha valaki teljes sulyaval fogta fel
igazan teljes nagysagaban felfogni a veszteséget, hiszen mar ismerte a még meglévd egészet,
s nemcsak térképrdl, kdnyvekbél, hanem személyes élménnyel is atitatva. O, aki el6bb még a
béke, aztan a haborl embertelen viszonyai k6z6étt is tanuja lehetett nemzete kiizdelmének és
helytallasanak. Ez ad kés6bb nemzetmentd, nagyra t6r6, ellenalldsra serkentd és megoldast
kinalé terveinek hitelt. O az, aki els6k kdzétt talalkozik az egykével, a paraszti vilag
pusztulasaval, s Iép fel ellene, majd tesz javaslatot emlékirat formajaban is. Személyesen
ismerte a magyar tarsadalom kiemelkedd egyéniségeit a grof miniszterelndktél és korétdl a
kbézéposztalyon at a vidéki és falusi hivatalnokokig, azokig, akik a népet, a parasztsagot kellene,
hogy felelésen iranyitsak és kormanyozzak. Személyében is érinti ezért valamennyi
intézkedésik, eljarasuk, a lehetéséget elszalasztott vagy a térténeti helyzetet, a gondjaikra
bizott népet meg nem értd intézkedésik. Ezt nevezem én a mindig jokor, idejében jott
klimatikus valtozasnak, fronthatdsnak. S tudjuk, hogy mindezek tanulsagait nemcsak levonta,
de munkassagaba, tarsadalom szemléletébe be is épitette. Nemcsak Trianont élte és
szenvedte meg maga is, nemcsak az elsé vilaghaboru térte ketté palyaja szépen ivel6 vonalat,
hanem megérte, hogy Ujabb vilagégés fenyegette a vilagot, mégpedig ugy, hogy felvillan6
rémképei, a német veszedelem villama épp szomszédunkban csapott le, s szerterepll6 €gé
forgacsai hazankba is atreplltek. Tartott a német veszedelemtdl, a hazai svabok fellazitasatol, s
magatél egy mindent ténkre tevé Ujabb haborutdl. Mas széval és réviden a kor kihivasaira
megkisérelt tudomanyosan megalapozott valaszt is adni..

Mindehhez pedig tarsak is kellettek: ez az €16 fanak a kell§ névénytarsulasban valo
megjelenése. Nagy aldasa volt a sorsnak, hogy a hasonlé szellemek taldlkozhattak, egymas
elképzeléseit serkenteni tudtak, s a kor bévelkedett a tehetségekben. Szinte hihetetlen azoknak
a szellemi nagysagoknak a névsora, akiket — csak a legnagyobbakat €s a humanidkban
jeleskeddket tekintjik — szamba kell vennlink. Gyorffy Istvan 1884-ben szliletett. Elbtte
szilettek, s kortarsaik voltak, személyes kapcsolatban éalltak vele: Gombocz Zoltan,
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Domanovszky Sandor (1877), Horvath Janos (1878), Teleki Pal, Méricz Zsigmond, Szabd
Dezsd (1879), Bartok Béla, Munkacsi Bernat, Ady Endre, Medgyessy Ferenc (1881), Kodaly
Zoltan, Viski Kéaroly (1882), Szekfl Gyula, Babits Mihaly, Kés Kéaroly (1883), majd sziletését
kdvetd néhany evben: Kosztolanyi Dezs6, Homan Balint, Fulep Lajos (1885), Pais Dezs6,
Csury Balint (1886). Elgondolhatd, hogy ez a kérnyezet, ez az egymassal 6sszefonddd,
sokszind névénytarsulas milyen szellemi pezsgést idézett el6, mekkora rendet kaszalhatott
volna, ha Trianon hatarvonasa nem korlatozta volna éket. Az alkoté munka helyett az (;j
helyzetben megvaldsithato €s a nemzet érdekét szolgald, tudomanyos megalapozottsagu célok
kijel6lése valt szlikségessé, s erre sok energiat kellett elpazarolniuk. Nem voltak olyan
szerencsések, mint az el6ttik jaré nagy generacid, amely megérhette, hogy munkassaga

Vs

yeVe

nemzedék, amelynek legjelesebb képvisel6i majd az 6 tanitvanyainak vallva magukat tovabb
gondoljak a t8lUk tanultakat, biztositva a magyar tudomany életének folytonossagat.

Megkiséreltem eddig megindokolni, hogy miért szilkséges e nevezetes évben Gyorify Istvan
munkassagat, munkassaganak egészét ismételten felidézni és attekinteni. Masfelél egy
szimbolumba slritve igyekeztem 6sszefoglalni a réla sz6l6, eddig szlletett irasok 1ényegét. Ha
ezt figyelemmel és elgondolkodva olvassuk, azt is megérthetjik, hogy miért tekintik 6t a hazai
néprajzkutatas igazi megteremtdjének, vezéralakjanak. Olyannak, akit a magyar szellemi élet
legnagyobbjai k6zé kell sorolnunk.

A magyar tudomany sohasem volt hijaval j0l képzett, széles latokord és tehetséggel is
megaldott kutatdknak. Hogy nem hatottak valamennyien kelléen, nem mindegyikik teremtett
maga korul igazi szellemi pezsgést, nem alapitott iskolat, s a haza, az orszag javara nem tudtak
kamatoztatni valamennyien tudasukat, ennek részben oka maga a nemzet, a haza is, mert
sokszor nem tartott ra igényt, nem ismerte fel jelentéségét, nemhogy intézményesen segitette
volna. Oka a kdzvetlen kdrnyezet is, mert nem jelentett éltetd kbzeget, nem vagy alig akadt tars,
0sztdnzd, aki serkentette, széles kdrben terjesztette vagy éppen tovabb vitte volna
eredményeit, termékeny gondolatait. Mint korabban mar errél széltunk Gyorffy Istvan esetében
szerencseére ez nem igy volt. Mind a kor, mind a térténelem sajatosan magyar kihivasai, mind a
kortarsak igen magas szellemisége szerencsésen talalkozott tehetségével, alapos és magas
szintl képzettségével és hihetetlen energiaja miatt sok terve megvaldsulasat segitette megérni,
s lathatta azt is, hogy majdan tanitvanyainak gondolatai tovabbvitelére is megvan a tehetsége,
képzettsége és elszantsaga.
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E péar soros eszmefuttatasbdl tgy tlinhet, nem simul bele egész természetességgel egy
szbkapcsolat: alapos és magas szintl képzettségéevel. Mar latom az elsé padokban Ul6k
kezét magasba lenduini, hogy szét kérjenek, hallom is néhany eminens tanul6 kézbeszélasat.
Azokét, akik felrottak neki az elméletekrdl mondott véleményét, azokét, akik azt hangoztattak,
hogy nala és Herman Ottdénal a hagyatékban alig-alig fordult el6 idegen nyelv(i munka. A
meddd vita elkerllése érdekében, s tovabbi okfejtésink miatt is, magam flizék ehhez a
mondatrészhez megjegyzést.

Hogyan lett valaki tudomanyos eredményeket felmutaté kutaté, mondjuk révidebben tudéds?
Hogyan tehetett szert valaki magas szintl képzettségre egy-egy tudomanyban? Hogyan és kitdl
szerezhette meg valaki az alapos képzettséget? Hogyan a széleskér(i, nemzetkdzi szinvonall
tajékozottsagot és latasmodot? Magyarorszagon még Gyorffy idejében is eléggé nehezen.
F6ként pedig olyan tudomany tertiletén, amely még akkor van szlletében. Intézményei éppen
akkor szervezddnek. FelsGfoku tanintézete egyaltalan nincs, sé6t ezt éppen  neki maganak kell
majd megteremtenie.

Nagyobb multra csak a teoldgia és a jogtudomany tekinthet vissza. Rdvidebb térténete
mellettlk még az orvostudomanynak, a Festetics megteremtette agrarképzésnek, s még kisebb
az inkabb kbézépfoku miszaki képzésnek. Szamunkra az Osztrak Birodalom, majd az
Osztrak-Magyar Monarchia kinalt akar ez utobbiban is (Theresianum), illetve Bécsben,
Pragaban, Pesten, Kolozsvaron s még néhany jeles helyen nagy multu képzési lehetéséget. S
természetesen, ha valaki megfelel6 anyagi hattérrel birt, annak Eurdpa legjelesebb helyei is
elérhetbek voltak. Sokan éltek is ezzel a lehetdséggel, faradozasuk, anyagi aldozathozataluk
eredménye be is ért.  Azon tuddsoknak a szama is szép, akik az egyhaz koltségén és
tamogatasaval szerezték meg magasabb rend( felkészultségliket. Masok viszont azt a hosszu
es dbécdgls utat voltak kénytelenek bejarni, amit mondjuk Herman Ott6. Gyoérffynek megadatott
az, hogy a féldrajzot és természetrajzot Kolozsvaron és Pesten végezze el, s hallgathatta illetve
kapcsolatba kerulhetett Hermann Antallal, Erdélyi Péllal, Kelemen Lajossal, L6czy Lajossal,
Cholnoky Jendvel, Batky Zsigmonddal.

Akik valamely egyetemre beiratkoztak, majd tudomanyos kutatésra adték fejiket, azoknak
tébbnyire mar el6tte kialakult valamilyen hatarozottabb kérvonalu érdeklédésiik, sét, ha kellé
felkészlltséggel és hivatastudattal voltak megaldva, mér — ha tehették — valogattak az
egyetemek kdzbtt is, térekedtek egy-egy neves, a szakmaban meghatarozé szellemi erét
képvisel§ professzor éraira jarni. Itt aztan vagy az 6 lelkes hive, kdvetdje lett, gondolatait,
eredményeit igyekezett tovabb vinni, eredményeit meghaladni. Akadtak olyanok, akik otthon
kellb szellemi kérnyezetben néttek fel. Egy-egy vagyonosabb birtokos csalad, amelynek szép
kényvgytjtemeénye volt, széleskdrld miveltséget biztositott mar az atyai hazban. Vagy olyan
pap, tanar, egyéb értelmiségi csaladbdl szarmazott, ahol a csaladi 6sszejéveteleken szellemi
parbajokat is vivtak, s szinte kdtelezd volt, de legalabb illett a felsé foku tanulmanyok folytatasa.
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llyen indittatastak gyakran beiratkozvan az egyetemre ott kezdték magukat lekdtni egy-egy
szaktudomany mellett, valtak annak mivelGive. Lettek egy-egy irdnyzat, iskola hivei, megujitoi,
Uj utakra vezeérldé gondolatok megteremtéi. Ezid6tt nem volt ritkasag az sem, hogy — miként ez
az iparosok koz6tt is kialakult rend volt — a szUlék foglalkozasa 6roklédott tovabb: pap, jogasz,
orvos, tanar, mérndk dinasztidk alakultak ki. Ez hasznos is volt, mert bizonyos tudas, szemlélet
a csaladon belll 6r6klédoétt, olykor az apa mellett indulhatott meg értelmiségi palyajan az utdd,
némely hivatasoknal 6rokl6dott a felszerelés, kbnyvanyag, stb. is és segitette a palyan valé
elindulast. Egy szaktertleten a kdztiszteletben allé szUl6, nagyszil6 neve eleve ajanlidlevél volt,
s 6roklédtek a szakmai kapcsolatok is, megkénnyitve az elére haladas utjat. Szerencsések
voltak azok, akik pl. egy egyhazi rend tagjaiként, neves pedagdgusok javaslatara kezdtek hozza
tanulmanyaikhoz az egyhaz tamogatasaval é€s szigoru ellenérzése mellett. Voltak persze
bizonyos kététtségek, de a tudomanyos kutatast nem gatolta semmi, s majdhogynem hatara
sem volt, pl. a rémai katolikus egyhazban a nemzetkdzi téren valo tajékozddasnak.

Természetesen a magasabb foku, alapos és széles 1atdékdri ismeretek megszerzésének, s
ennek a polgari korszakban kétségtelenll az egyetem vagy valamely mas felséfoku
intézményben valo tanulas a legaltalanosabb biztositéka. Természetesen kivételek mindig
addédnak, de nekink éppen elegend6 a fentebb felsorolt szamtalan ut, melyet az egyéni
bejaras, a tehetség mértéke, a pillanatnyi lehetéség, a véletlen még tovabb szinesit €s bonyolit.

Oda szeretnék kilyukadni e latszbélag kusza felsorolas végen, hogy legyen bar szamos
elindulasi lehetdség, végig harcolt és szenvedett egyéni ut, csalédassal vagy gy6ztes
eélmeénnyel zaruld palya, ezek a fiktiv életutak egy valamiben kdzdsek. Az érdekl6dés és
tehetség talajan, barmely mdgoéttes hattért6l tAmogatva vagy visszafogva a jévendd kutatd egy
kitaposott dsvenyre 1ép ra, hites és megbizhato, olykor zsenialis vezetd kezeét fogva, s elindulva
ezen az uton igyekszik mindent megtudni, felderiteni és f6lé egy egységes égboltozatot emelni,
sajatos zart, de kivezet6 utakkal is ellatott vilagot teremteni. Ebben a sajat boltozattal
rendelkezd, sajat térvényei szerint mikddd vilagban —, amely kacérkodhat a végtelennel is! — 8
nemcsak, hogy otthon van, de ha a teljesség igénye mozgatja — minden felmertld kérdésre
valaszt tud adni.

Hangsulyozom! Ezen a teljessé épitett vilagon beldl.

Ebbe a vildgba be lehet 1épni, s akkor lellhetek tetszésem szerint egy munkapad mellé,
bekapcsolodhatok barmely beszélgetésbe vagy mulatozasba, s hozzahangoldédva
szinesithetem, gazdagithatom ezt az épitményt. Am ha kivilrSl akarok hozzatenni valamit, az
nem mas, mint a hési halott mellére akasztott érdemérem, kitlintetés, amely egy halott sziv
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folott sulyatdl fogva fligg. Masik lehetséges szembeallas vele a teljes elutasitas. Az egészet ki
kell dobnom, mert részei belllr6l annyira 6sszeforrtak, egybe fonodtak, hogy minden kioperalt
darabja kitépettnek hat, megcsonkul, s tartés épité elemként lehetetlen hasznositanunk.

Gyorffy Istvan e sok lehetséges ut kdzll egyiket sem jarta be. Vagy mondjuk inkdbb: egyiken
sem ment végig. ldénként ra-ratévedt — hisz a sokfelé jaré ember mindenhol megfordulhat -, de
aztan ismét a sajat, belsé térvényei szerinti csapast valasztotta.

Természete miatt — mivel mindenkivel el is beszélgetett és tette ezt §szinte érdeklédéssel —
sokan azt hihették, ime az Gtitars! Am egyszer csak nappal vagy éjszaka elt(int, s ment egyedil
a maga orra utan, nyomot hagyva az illetében, de nem nyujtotta at névjegyét cimével,
rangjaval, telefon szamaval. Mégis megjegyezték, amit mondott, sajnaltak, hogy csak tlinemény
volt. Amit mondott, az sokakat cselekvésre késztetett.

Gyorffy Istvan egészen eltérg, a kitaposott utakhoz, 6svenyekhez képest egészen mas iranyt
kdvetett, ehhez valdé municidval indult el a tudoméany varanak meghdditasara. Kétségtelen,
hogy a tudasvagy, a betliszomj, a szellemi magaslatra valé felhagéas terve és mas efféle igény
benne is csakiugy megvolt, mint palyatarsaiban. De ennek nem egy kitaposott utra valé ralépés,
valaki vagy valakik kévetése, majd a berendezkedés utan ennek betet6zése voltak allomasai.

Ot mér indulaskor a biztos tudas, a teljes élet ismeretének birtoklasa, az efélé mar régen,
szinte 6siddk 6ta felvont égboltozat — amely egydtt a teljes vilag — jellemezte. Akinek jogos célja
volt a tudomanyban ilyen vilag megteremtése, az egyetemi oktatas soran valé megszerzése
barmely szaktertleten, majd eredményeinek vilagga kiéltasa, azokat igencsak meglephette az
ifju Gyorffy Istvan mar készen alld, teljesség igényl tudomanyos vilagképe, alapos tudasa,
amelynek fehér foltjait — jécskan voltak — neki magéanak és majdan hiveinek kellett terepen
gyUjtétt anyaggal kiegésziteni. Karovazas vagy paticsfalu epitmény az évé. Olyan, amelynél,
hogy haz legyen belble a hozzaért6knek, de nem az épitémestereknek kell a sarat felvinni,
felpaticsolni.

Gondoljunk csak arra az esetre, amikor egykori karcagi tanaraval Batky Zsigmonddal a
Nemzeti Mizeum Néprajzi Taraban — még egyetemi hallgatéként! — Gjra talalkozva mit arult el
magarol. ,Batky — irja Selmeczi Kovacs Attila — végig kalauzolta a muzeumi gy(ijteményekben,
mik6zben amulattal és 6rommel gy6z6doétt meg volt tanitvanya alapos targyismeretérdl, néprajzi
tajékozottsagarol. Batky javaslatara 1906 nyaran néprajzi gydjtéssel biztdk meg, majd 1906.
szeptember 1-t6l kisegitd gyakornokként belépett a muzeum kételékébe, amelytdl csak harminc
esztendd mulva valt meg.” [1] Nagy dolog volt ez, s egyben azt is jelentette, hogy mar ekkor,
indulasakor teljes vértezetben lépett szinre.
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Milyen jellegli tudas volt az, ami elismerésre késztette az ekkor mar szaktekintélynek szamito
Batky Zsigmondot?

1906-ban jelent meg Batky Zsigmond maig is hasznalatos munkaja, a muzeolégusok
kézikdnyve. [2] Alapja a Néprajzi Muzeumba beker(lt targyi anyag, amelyet Batky a fiatal
Gyorffynek megmutatott. Ezek, illetve ezeknek variansai, hasznalatanak
médja, a vele végzett munka vagy egyéb tevékenység a fiatal muzeolégus szamara nemcsak
ismeretes volt, hanem legtébbjiket 6 maga hasznalni is tudta (volna). Ismerte szétszedhetd és
Osszerakhaté részeit, tudta ezek nevét, s felismerte tdji valtozatait is. Késébb, de mar nem
sokkal ezutan Gyorffy ha egy targyrél szdl, felGle érdeklédik, nemcsak, hogy annak legaprobb
részei, részletei is érdeklik, hanem maganak a targynak a tébbi kdzoétt elfoglalt helyét, egyéb
targyakhoz val6 viszonyat, térbeli elhelyezkedését és tarsadalmi szinthez, mesterségbeli
tudashoz kotodttségét is figyelembe veszi.

Legszebb példai ennek a paraszt telkek, udvarok vagy lakohazak felmérései, leirasai.

Jéllehet nem mért mérdszalaggal, hanem csak lelépte szélét-hosszat, megbecsilte
magassagat valaminek és nemcsak gytijtéfizeteiben, hanem publikacidiban is gyakran ugy
k6z0l haz és telek alaprajzokat, hogy annak berendezését, a butorok helyzetét is jelzi. (pl.
nagykunsagi haztelkek alaprajzai, bdcsai (Karcag) jobb moédu gazda tanyajanak alaprajza,
kérdstarkanyi magyar €s olah haz és udvar alaprajza). [3] Késébb tanitvanyai kbzott mérndki
képzettséglek is akadtak, akik miszakilag tokéletes haz alaprajzokat, metszeteket kézdltek. A
mUszakilag pontos alaprajzok, felmérések sok Uj tanulsaggal szolgaltak, mas dolgokat lehetett
kiolvasni bel6luk. Gyorffy modszere azonban nem veszitette el értékét. Annak is megvolt a
maga szerepe és sajatos érvénye. A mlszaki rajzok mast adtak, am bel6lik, nem jelélvén
azonnal a berendezést is, nincs meg az életnek az a kdzelsége, mint Gyorffy kdzléseiben. Nem
beszélve arrdl, hogy méter rendszerre tettek at olyan mas alapu mérési technikat, amely ezt a
mértekegységet nem is ismerte. Hlvelykben, sukkban, araszban, bakaraszban, kdnybkben,
6lben, stb. mértek akkoriban, azaz az ember termetéhez, a test méreteihez igazodott mércejik.

Jomagam épitkezéssel is foglakozvan nem egyszer hallottam azt, hogy a haz nagysagat ugy
hataroztak meg, hogy kiraktak a legfontosabb butorokat kitapasztalva, hogy miként lehet
k6zo6ttuk elférni, kézlekedni. Ezt a teret rajzoltak korll, s a vonal mentén astak ki az alapot.
Maskor felmérve a rendelkezésre allé munkaer6t, a kaldkaban ott dolgozok szamat, tudasat,
doéntéttek, mondvan: ,Megbirjuk-e még, ha egy kis kamraval (6llal) is megtoldjuk?” Tiszakécsk
én egy szokatlanul széles, két ablakkal utcara néz6 hazat mértem fel. Egy takacs mesteré volt,
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aki az § és legénye szbvhszeket rakta le a puszta féldre, s mérte ehhez hiza szélességeét,
mindkét sz6viszékhez ablakot hagyva. A méres is altalaban ,zsinérmértékkel” ment. Tébb
helyen egy hosszu madzagot (a fal hossza) kettébe hajtva jeldlték ki a kbézepet, azaz a
mestergerenda helyét. A mérésnek ez a természetes modja, [éptéke igencsak kdzel &ll, illetbleg
azonos szemléletld Gyorffy eljarasaval, aki lelépte a haz vagy udvar hosszat (pl. 20 Iépés, 40
lepés, teleknél 160 Iépés), az éplletek egymastdl vald tavolsagat.

[4]

Eletszer(ibb, az eredeti mértékegységekhez kdzel allébb és sokat mondébb ez, mint a preciz
mérndki alaprajz, mely méterben, annak tort részeiben valé gondolkodasra késztet.

Maskor a magassagot, szélességet a rendelkezésre allé nad hossza, vastagsaga, eréssége,
fajtaja hatarozta meg. Gyorffy munkaibol ezek az epitményt, targy méretet, stb. meghatarozé
tényezdk erdltetés és belemagyarazas nélkil kihamozhatdk. Kiléndsen igy van ez a
pasztorépitményeknél, hatarbeli kisebb kunyhdoknal, féldbe mélyitett épitményeknél.

A séar-, de még a legsimabb téglafal is valtoz6 vastagsagu, centiméteres eltérések is lehetnek,
ezeért az alaprajzot inkabb a szabad kézzel hizott vonalak, semmint vonalzéval kiegyenesitett
parhuzamosok adjak vissza a val6sagot kbézelitéen. Alaprajznél azonban Gyoérffy is a vonalzot
hasznélta. Ugyanakkor — még ha fényképet mellékel is — sokszor kdzli az egész haz képét
szabadkézi rajzban is. Ez szerkezetileg attekinthetébb, ugyanakkor valésag kézeli, mintegy
érzékelteti, hogy a meglévé szakmai tudas mellett sokkal esetlegesebb, mint a kémdves
mesterek szakmunkaja, s a mérndk tervezte épitmény.

A paraszti ezermesterek altal készitett kisebb targyak rajzaira is ugyanez vonatkozik. llyen
pontos, ugyanakkor életteli rajzolasi modot alakitott ki az 6 vezetésével Csikdés Toth Andras és
Benyovszky Istvan is. A rajzolasnak, targyabrazolasnak ez a médja természetesen szorosan
k6t6dott a kor szecesszios stilusban fogant abrazolasaihoz. Elébbire ugyanez a vonalvezetés
jellemzé, de éppenséggel nem ilyen puritan médon, ellenkezbleg hallatlan dekorativen, sét
fojtogatéan zsufoltan. Nemcsak Gyorffy rajzolt igy, s hasznalta leegyszer(sitve a szecesszios
rajzstilust tudomanyos és életteli médon, hanem nagy kortarsa Kés Karoly is. Harmoéjuk
(beleértve Csikos Toth Andrast is) térekvése teljességében véleményem szerint ifj. Kés Karoly
munkaiban érett be igazan. Kar, hogy néprajzkutatasunk erre eddig nem igen figyelt. A magyar
néprajz nemzetkdzi hirnevén is sokat lendithetett volna, ha ilyen el6zmények utan kialakitott
volna egy felismerhetd ,magyar rajz stilust”.

A targyak, a népélet jelenségeinek és taji vagy kdzvetlen kdrnyezetik megodrokitésének masik
lehetésége a fénykép. Amig a rajz elemez, és lIényegre tér, addig a fényképnél, mert az egészet
adja, a jol kivalasztott jelenet, jellemzé mozdulat vagy mozdulat sorok, a megvilagitas, olykor

9/34


#_ftn4

Gyorffy Istvan munkassagarol

irta: Szabé LaszI6
2011. jalius 01. péntek, 16:29 - Modositas: 2019. szeptember 17. kedd, 09:05

tudatos beallitas (ez egyenesen kdvetkezett a korabeli technikabdl) a fontos. Ennek modszerét
kezdettél fogva olyan el6dok alakitotték ki hazai néprajzunkban, mint Orban Balazs vagy
Herman Ott6. Gyorffy is az 6 nyomukba szeg6détt, majd olyanoknak adta tovabb tapasztalatait,
mint pl. Gényey Sandor, Vargha.Laszl6. Az § koraban azonban valtozas allt be a fényképezeés
technikdjaban.

A celluloid film G}, nagyobb lehetéségeket igért. Mozgékonyabb, kevésbé nehézkes és
olcsobb volt. A tokeéletesedd géppel kdzelebb lehetett férni a targyhoz, a részlethez (cserélhetd
objektivek), s a blende- és id6 allitasa miatt a mozgast is kisérni lehetett. Igyekezett Gyorffy
ezeknek az el6nyeit ki is hasznalni. Kar hogy a rossz tarolas miatt (még nem ismerték, milyen
vegyi folyamatok mehetnek végbe idével) sok negativja semmisilt meg vagy valt alig
hasznéalhatéva.

Gyorffy életében még a mozgdfilm nem vonulhatott be a muzeum kézdnséges eszkdztaraba,
de tanitvanya K. Kovacs Laszl6 késGbb ennek apostolava valt. Gyorffy fotdi a
munkafolyamatok, a szerszamok hasznalatanak teljes ismeretérdl tanuskodnak: a 1ényeget, a
jellemzé vonasokat emeli ki, s tuddsit benniinket arrél, hogy milyen ismeretei lehettek a
részletek vonatkozgsaban is.

Selmeczi Kovacs Atilla hivatkozik is K. Kovacs Laszléra, aki kiemelte, hogy az oktatasban
mekkora szerepet szant a targyak behat6 ismeretének, a mizeumi targyak k6zoétt tartott
egyetemi elbadasoknak. S beszélt arrdl is, hogy milyen fontossaga van az adattar
|étesitésének, a rajz- és fotbtarnak, szabadtéri néprajzi mizeumnak a szorosan vett muzeumi
targyi anyag mellett.

Gunda Béla Gyorffy Istvan hallatlan targyismeretét hangsulyozta, s azt, hogy mert nem vihetd
be minden a muzeumba, ezért rajzban, fényképben mennél atfogdbban, mennél
résztelesebben meg kell 6rékiteni a mult még meglévé értekeit. ,Sokra tartotta — irja —, ha valaki
jOl tudott rajzolni, volt érzéke a fényképezéshez és értett a fotdlaboratériumi munkahoz.” [5]

Mutassunk be Gyorffytdl egy révid részletet, amelyben egy targycsoportrdl, fajtairdl,
készitéserdl, formairdl, hasznalatarol, a hasznalat kérilményeirél sz6l, par mondatban is
teljességet nyujtva, szinte filmszer(ien megjelenitve. A gulyak éjszakai legeltetésérdl, a
kolompok, csengbk szerepérdl igy ir a Magyarsag Néprajzaban:
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.-..Néhol a sik pusztakon, mint a Hortobagyon, a gulyak éjszakai legeltetése, jartatasa is
szokasban van a nappal révidsége miatt. ECSEDI szerint este 10 Ora tajban a joszag magatol
megindul. A pasztor a restebb joszagot is felkélti, azutan a gulya elé kerlil, két bojtar pedig a
gulya szélén halad. Ejfél utan visszaforditiak a gulyat, mely két érdra az alldson van megint.
Elindulaskor a talyigas bojtar a szabadban a ganéjbdl tiizet rak, melynek fénye messze ellatszik
apusztan. Ez a
pasztorttiz
mutatja az iranyt hazatéréskor az éjszaka sétetieben legelb gulyanak s errdl tudjak a pasztorok,
hogy merre tértek el az allastol.

A sététségben valo tajékozddasra szolgal a kolomp, harang, pergé, zérgé vagy csengd is,
melyet rendesen a nyugtalanabb allat nyakaba akasztanak. Ennek hangjardl a pasztor sététben
vagy kédben is tudja, hogy a joszag merre jar. Kolompot, csengdt rendesen egy-egy gazda
falkajanak vezeto joszagara szoktak tenni.

A kolomp vastagabb vasbadog lemezbdl kétrét 6sszehajtott hosszukas négyszdg alaku, feldl
két cslicsk, alul tojasdad vagy kerek nyilasu csengdféle, mely az allat nyakara csatolt szijhoz
van erdsitve. (138-139. a.) A kolomp nyelve az allatnak minden mozdulatara a
kolomp oldalahoz (it6dik s jellegzetes hangot ad.

Az alféldi magyar nép a legnagyobb kolompot harang-nak, delleng-nek nevezi. A kbzepes
nagysagu a tulajdonképpeni kolomp, a legkisebb pedig a pergé. (314. a.)

A harangokat, kolompokat (138. a.) leginkabb kolomparosok, tébbnyire ciganyok készitik. A
kolompnak valé vaslemezt rézzel forrasztiak 6ssze. Minél rezezettebb a kolomp annal
kellemesebb a hangja.

A perglk kétfelek. Egyik fajtaja kis kolompnak mondhato, a masik gémbalaku rézcsengo,
erdélyi nevén z6rgé (314. a.). Ennek alja zart, csak egy kis rés van rajta. A benne
szabadon mozgo vasmag folyton razkodik és pergd hangot ad. A zérgé alkalmasint nyugatrol
ker(ilt hozzank.

A csengdé vagy csengettyl a templomi harang kicsinyitett masa (135-137. abrak.). Mindig
rézbdl éntik, néha ont es ezUstét is adnak az éntvényhez, hogy szebb hangot adjon. Ingo
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yovs

nyelve bunkods végu. A csengét is, mint a kolompot, fiilénél fogva széles szijra erdsitik, s ugy
kétik csattal az allat nyakara...” [6]

A szemléletes leirds nem pusztan egy targycsoport pontos bemutatasa, melyet rajzok (és
még tablafotdk) is kiegészitenek, hanem ugyszélvan minden fontosat megtudunk réla. Ha
folytattuk volna a leirast, tipusait, terminusait, nyajfajtdnkénti hasznélatat, bizonyos
sajatossagokkal rendelkezé, jellemzd viselkedési allathoz kdtdttségét is megismerhettik volna.
De barmely mas targyrdl, targycsoportrél hasonldan ir.

Tisztaban volt a himzések 6ltéstechnikgjaval éppen ugy, mint a féldmuivelés
eszkdzanyagaval, a fazekas mesterség apro részleteivel, mesterségbeli fogasaival. igy érthetd
sz6l mesterérdl: Evtizedes mlzeumi szolgélatanak, gydjtéutjainak nagy része volt abban, hogy
bamulatosan ismerte a magyar fold targyi miveltségi javait. A Néprajzi Muzeum
gyUljteményében nem volt olyan textilia, eszkdz, keramia vagy pasztorfaragas, amelynek
szarmazasi helyét meg ne mondta volna.” [7]

Azt sem tekinthetjlk véletlennek, hogy lllyés Gyula figyelmét és érdeklédését az keltette fel
irdnta, hogy milyen szépen szalonnazott: ,A csoportban épp egy eleven tekintetl, barna képd
magyar magyarazott, izes alféldi hanglejtéssel. De, bevallom, nem fejtegetése csabitott oda.
Szépen evett, mert § is még evett, ott a csoport kdzepén allva. Néplink evés kézben szigorubb
etikettet tart, akar annak idején XIV. Lajos udvara. A férfi a szalonnat, kenyeret a legpontosabb
szabdly szerint helyezte el bal keze ujjai kbzt, jobb kezében a bicskat tartotta. Tokéletesen
evett, mint mondjak '’kérém kézal'. Ez tetszett meg...” Masik dolog, ami a kélté figyelmét
rairanyitotta, hogy ,valamennyi zsebe duzzadtra volt témve.” Hogy mi lehetett bennik, akkor
tudta meg, amikor majd j6 két évre ra dsszetalalkoztak. Kiderult, hogy az 6 szalonnazo, szép
beszédd, gumicsizmas ismerdse az a professzor, akinek el6adasara var. Megoldodott a rejtély
is. Zsebe tele volt aprd néprajzi targyakkal, s velik illusztralta el6adasat. De nem elégedett meg
azzal, hogy bizonyos dolgokrol csak 6 beszéljen, szakembereket is hozott magéaval, két
kubikost, akik helyette beszéltek, ugyanis az egyik téma a népi gatépités volt. [8]

A fentebb idézett szévegrészlet a kolompokrol, csengbkrdl, pergdkrél, azok életszer(
megjelenitése, egy par szavas utalas esetleges elterjedésére, a targy keleti vagy nyugati
eredetére tokéletesen alatdamasztja K. Kovacs Laszl6 1ényeglaté szavait: ,Altaldban arra nevelt,
hogy egy bizonyos eszkdzt — pl. az ekét — a legaprdbb részletekig tanulmanyozzuk és a
legmesszebbmend térténeti tavlatban, de ne csak tipologiailag, hanem funkcidjaban; a
népéletben — az eke esetében — a gazdalkodasban betdltétt teljes szerepében, stb.” [9] De
nemcsak a targy sok szempontu adatolasara hivta fel a figyelmet, hanem minden legkisebb
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jelenség, adat ilyen médon valé megkdzelitésére is. A helynevek gydjtését igen fontos
feladatnak tekintette, s a nevek adatolasarol igy vélekedett: ,Mielbtt a helynevek gyljtéséhez és
szétarozasahoz hozzafognank, tisztaban kell lenniink azzal, hogy a helynév nem pusztan
szoéfejtési alany, a helynévnek szamtalan mas vonatkozasa is van. A helyneveket a gazdasag-,
csalad-, mivel6déstbériénetben, a térképészet, féldrajz, néprajz, féldtan, asvanytan, allattan
egyforman hasznosithatja, ha a gydjtésénél ezen tudomanyok érdekeit figyelembe vesszik.”
[10]

Nem véletlen, hogy egyetemi tanarra vald kinevezése utan is hosszu ideig a Néprajzi
Muzeumban, a targyak kdzott tartotta érait vagy belsébb tanitvanyi kérét sajat 6rszentmiklési
tanydjan fogadta vasarnaponként. Gyakran magaval vitte 6ket gydjt6utjaira, s a helyszinen
eredeti targyi kdrnyezetben beszélgetett veliik. Orai utan is hosszu délutani sétakat tettek a
szabadba, s kétetlenll beszélgettek a legfontosabb szakmai kérdésekrél.

[11]

Gyorffy szamos eszk6z hasznalatat tanulta meg és tudta szakszerlen maga is hasznaini.
Tisztaban volt azzal, hogy milyen hibai lehetnek egy eszkdznek, hasznalati tdrgynak, ismerte az
ételek készitési modjat, izét, j6 vagy rossz voltat, érlelési idejét, eltarthatésagat...

Es itt érkeztiink el egy igen lényeges dologhoz, ha Gyérffy Istvan felkésziiltségérdl,
alapkeépzettsegérdl szolunk. A Batky Zsigmondot is leszereld tudast, amely arra késztette
egykori tanarat, hogy szinte azonnal befogadja a Néprajzi Mizeumba hazulrél, szilGvarosabdl,
a nagykunsagi Karcagrol, s6t a szlikebb csaladja kérébdl hozta magaval. Csaladi
hagyomanybdl tudjuk, hogy Gyorffy gyermek- és suttyd koraban cimboraival Karcag, Turkeve
hatarat nemcsak bebarangolta, de a vadgyimoélcsdket, nadbengét, sulymot és a hatar nyujtotta
ehetd ndvényeket is ételként tapasztalta meg. Visszamaradt vizalldsokban, tocsogdkban
halasztak, tapogatéval halat, csikot fogtak, kis varjakat fogtak, amiket parazson, tiz6n
megsUtdttek. Elték a hasonlé korliak természetes életét. Masfelsl megvolt a csaladban a
koruknak megfelel6 elvégzend6 munka, napi rendes feladat, ami esetében, amig el nem kerUlt
a késmarki liceumba, egyben a paraszti és iparos munkaba val6 belenevelddést is jelentette.
Szlrszabd apja nyithatta ra szemét a td, az ollo, gydszUi, a himzd, szabd eszk6z0k, a méres, a
médlik hasznalatara. Cifrasz(rrdl irott paratlan monografiaja megmagyarazza a viselet, a
textiliak vilhgaban val6 nagy jartassagat, anyag-, munka- €s szerszam ismeretét.

[12]

K. Kovacs Laszl6 szerint, ha valakinek témat adott, akkor arra biztatott, hogy sajatitsa el a
,nNépi tudast”, mert ,a nép tudas egyetemes”, ,....igyekezz ezt elébb ugy megtanulni, hogy te
légy a legjobb tudoja. Faggass, kérdezz ki minden éreget, hogy amit 6k sokan tudnak, azt te
egymagad tudd, ne csak széban, hanem gyakorlatban is, akkor az anyag maga tanit meg arra,
hogy mit tégy vele, mi benne a  tudomdany...” Ugy tartotta, hogy az 6 mesterei az 6reg kun
parasztok, akiket ,telel6s” gyerekként tanyan, a tiizel6s 6lakban, majd gimnazista koraban a
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hosszu, orszagot atszévé gyalogutjai soran eltanult.

[13]

Szokas ma — s joggal — emlegetni Gusti, D. mddszerét, s azt, hogy pl. nd hallgatéinak, akik
vele egyutt dolgoztak, meg kellett tanulniuk mindazt, amit pl. egy falusi asszony tud. Nemcsak a
sutest, f6zést, mas haztartasi munkakat, a baromfi nevelést, hanem fonni, sz6ni, varrni,
himezni, gyermekkel banni, meszelni s egyéb ndi foglalatossag csinjat-binjat is el kellett
sajatitaniuk. O elérte azt, amit hazankban Gyorffy Istvan mas formaban és médon szintén célul
tliz6tt, tudniillik, hogy Romanidban a falukutatast kormanyszintre emeljék, s az érettségizett
fiatalsagot falumunkara kételezték. [14] Nalunk Gustinak olyan magyar tanitvanyai voltak,
mint Kelemen Lajos, Liké Gabor, Markos Gyoérgy, Bodor Antal, s nem utolsé sorban K. Kovacs
Laszld, aki fiatal kordban mindkét forrasbdl egyarant ihatott; aki ebben a szellemben szervezte
meg a balvanyosvaraljai kutatast. [15]

Voltaképpen a Taj- és Népkutatdé Kézpont megalakitasa, az akkor kultuszminiszter Teleki Pal
hivatalos tamogatésa nalunk is a hivatalos rangra emelését jelentette ennek a gondolatnak.
Sajnos kiallitasuk bezarasa, Gyorffy, majd Teleki varatlan halala, s végul a habord nem engedte
beteljesedni, igazi gyumolcsot érlelni. A Gusti-féle komplex gyUjtésekhez hasonld kollektiv
munkak Gyorffy Istvan szellemében és szervezésében — Teleki Pal tamogatasat is élvezve —
nalunk is elindultak a tatai jarasban és a Kdzép-Tisza Vidéken. [16]

Gyorffy, aki vérbeli muzeumi ember volt, igy erésen targycentrikus is, a Néprajzi Muzeumot, s
altaldban a muzeumokat tekintette a néprajztudomany legfontosabb intézményének, amelynek
a targyi anyaga kéziratokat, gy(jtéseket 6rz6 adattar, fénykeép tar, rajztar, a hangarchivum is
kiegészit, s itt kaphat helyet egy valogatott, nagy nemzetkdzi kitekintést lehetévé tevd kdnyvtar
is. Noha fejlesztette az egyetemi Néprajzi Intézetet, majd megszervezte a T4j- és Népkutatd
Kdzpontot is, mindenki tudta, hogy & idealis tudomanyos kézpontnak, sét oktatasi helynek is
a muzeumot tartja. [17]

Gyermek és ifjukora, tehat élete legfogékonyabb korszaka Karcagon telt el egy jobb médu
parasztpolgari, a varos redemptus rétegéhez tartoz6 csaladban. Tarsadalmi helyzete olyan
volt, hogy mind a féldmdiveld-allattarto paraszti gazdasagba, mind az iparos létbe munkaképes
fiatalként a szokasrend szerint belenevelkedett.

Egyaltaldn nem arra készitette el apja, hogy elhagyja a varost vagy a paraszti (iparosi) létbdl
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iskolazott emberként Iépjen ki. Edesapja, akinek idejében a szlirszabé mesterség mar nem
biztositott kenyeret, beiratta ugyan a gimnaziumba (ezt tdrsadalomban elfoglalt helye szinte
el6irta), de mert nem mutatta a tehetség szokasos jegyeit, gyengén indult, ezért 14 éves
kordban kivette onnan és paraszti munkara fogta.. Itt azonban uUjra kudarcot vallott és
édesanyja tamogatasaval mégis a tanulas mellett dontétt. Ekkor elkertlt a Felvidékre, s
Késmarkon, a tanulas mellett apré6 munkakkal pénzt is keresve, szakadt ki varosa paraszti
k6zegébdl. Nyaranta innen kiindulva gyalog bebarangolta az egész orszagot, megismerte mas
tajak, vidékek népéletét, szokasait, mentalitasat. Am a karcagi masfél évtized, s a késébbi
allandé haza-hazatérések mindig szilard talajt, viszonyitasi pontot jelentettek szamara.

Hogy ez mennyire igy van, annak legszebb példaja, hogy késébbi épitkezési, telepulilési
tanulmanyainak viszonyitasi pontja (els6é nagy témai ezek) sziléhaza, annak portaja,
telekelrendezése maradt. Ezt tekintette a, k6zépmagyar vagy az alféldi haztipus”, illetve telek
elrendezés
jellegzetes mintajanak, a varost magat a tipikus
tanyas telepilésnek
. Az mar csak természetes, hogy sajat csaladi élete, az e hazban és telken folyd, mas karcagi
csaladokéval azonos vitell és felfogasu élet, a mindennapi munka, a csalad helyi tdrsadalomba
val6 betagozoddasa szintén szilard alapkd, viszonyitasi pont késébbi kutatasai soran térben és
idében egyarant.

[18]

tudat, a varos tarsadalmaban egykor betéltdétt magasabb pozicié a magja, alapja annak a
felfogasnak, miszerint

a keletrdl j6tt nomad kunok mintegy megdjitottak a magyarsag kulturajanak mar kiveszében
levd keleti vonasait.

Ezért igen sokra becsllte a személyesen birtokba vehet6 csaladi emlékek kultura formalé
szerepét. K. Kovacs LaszI6 kilén hangsulyozza ilyen irdnyu, neki is sz616, 6szténzd tanitasat:
»--.Kivanatos, hogy mindegyik etnografus legnagyobb gonddal deritse fel, kicsoda is 6, honnét,
hogyan szarmaztak szllei? Mert aki tudja sajat csaladja térténetét, az — mintegy személyesen —
van jelen let(int szdzadok népi sorsaban...”

[19]

Gyorffynek a csalad, az otthon mellett a varos, a hatalmas hatard Karcag, amelyet a
Nagykunsag févarosanak is szoktak tekinteni, a tagabb sziiléféldet is jelentette. Nemcsak
sajat csaladja, varosa szarmazasat, torténetét, az oridsi hatér természeti valtozasait,
k6zb6sségének térténeti alakulasat ismerte, hanem
szuléféldjének tekintette az egész Kunsagot, rokonainak a kis- €s nagykunokat, 6seinek a féld
Sok viszontagsagot megélt, elszéledt, majd visszatért lakosait, akik sajatos, nomad kultdarat
magukkal hozva telepedtek meg az Alféld szamukra kijel6lt kézépsé részén a mar letelepedett
egészen mas életmaodot folytato és kereszténnyé lett magyarok k6zé. Mindezek mellett
magyarnak, a magyar kultura teljes jogu hordozdjanak tekintette mind a kunsagi lakosokat,
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mind sajat csaladjat és magat.

Ez a csaladbdl kiinduldé 6nmeghatarozasnak szélesebb alapokra helyezése, egy egész
k6zbsségre valo kiterjesztése, olyan magaslat, ahonnan az egész magyar kulturat at lehet latni,
de ugyanakkor bellilrél is teljességében fel lehet fogni, meg lehet érteni..

Mikor elsé nagyobb cikkemet még egyetemi hallgatdéként beklldtem az Ethnograhiahoz, a
folydirat f6szerkesztdje K. Kovacs Laszlé magahoz hivott pesti egyetemi szobajaba, s hosszan
elbeszélgetett velem. Nemcsak a cikk javitadsaval, hanem velem is foglalkozott és életre sz6l0 j6
tanacsokkal is ellatott. Egyik legmaradanddbb, maig szem elétt tartott tanacsa az volt, hogy k
eresnem kell egy falut (egy vidéken esetleg kettét-harmat), amit aprolékosan megismerek,
aminek egész kulturajat bellilrél latom, s ami mas vidékeken valo kutatasaimban viszonyitasi
pont lehet, olyan, amihez minden mast merhetek.

Ugy vélte a hiisvéti szokasokrél sz6l6 cikkem alapjan, hogy a tisza- és erdShati falvak (hisz ez a
sziil6féldem) szinte dnmagukat kinaljak. O talpkdveként Tiszakeszit nevezte meg. Késébb, ra
hivatkozva hallgatéim figyelmét erre mindig fel is hivtam. Nyilvanvald, hogy ezt a nagyszerl
tudomanyos kutatasi médszert és szemléletet megalapozé bdlcsességet Gyorffy Istvantdl
tanulta. Attél, aki ezt életpalyajaval, tudomanyos modszerével és eredményeivel is hitelesitette.
Ebben benne van

a bellilrdl latas, a teljességq iranti igény, az aprolékos tudas és az atfogo szemlélet.

Hiszen oriasi dolog a (egy) kulturat velejéig ismerni, egy élet egészet minden vonatkozasban
birtokolni.

[20]

A néprajz 6sszehasonlité tudomany. igy valéban elengedhetetlen pont az a talpalatnyi fold,
ahol labunkat biztosan megvethetjik, s amely alapul és mércéil szolgal mas kulturak
megértéséhez. Mennél biztosabban allunk ezen a ponton, annal élesebben és Iényeglatobban
szemléljuk mas kézdsségek kulturajat, akar annak egészérdl, akar részleteirdl legyen szé.

Azt, hogy a gyermek- és ifjukori ismeretek, tapasztalatok, éimények Gydorffynél tudoméanyos
mddszere, szemlélete alapjava valhattak, hogy ezt a kezdetben minden bizonnyal éntudatlan és
természetes folyamatot késébb tudatosan és megfelel6 ellendrzéssel a néprajztudomany
mddszerekent alkalmazhatta, annak oka magaban a népi kulturaban és magaban a
néprajztudomanyban rejlik. Ugyanis  a népi kultura egyik legfébb sajatossaga a teljesség. Ott,
ahol valdban kulturarél beszélhetlink a teljesség mindig megvan.

A kultura csak ebben az allapotaban képes a kdzOsség |étét, fennmaradasat, tevékenysége él6,
zavartalan bels6 mozgasat biztositani. Az mar mindegy, hogy egyetlen falurél van sz6 vagy
tagabb etnikai, néprajzi vagy taji csoportrél, egész néprél orszagnyi vagy ezt is meghaladé
terlleten. A k6zbsség — mert itt igazi kbzbsség jon létre — csak igy élhet teljes életet, biztosithat
megfelelS tarsadalmi szinten elhelyezkedd tagjainak teljes életet. Ez természetesen lehet
magasabb vagy alacsonyabb nivéju; lehetnek az egyes rétegeknek, csoportoknak biztositott
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lehetéségek tagabbak vagy szlkebbek, de

egészeben veve a kézbsség elfogadott normak szerinti zavartalan mikddesét csak a teljesség
segqiti elé.

A néprajztudomanynak pedig maganak e teljesség minél alaposabb, minél részletesebb,
belllrdl és Kkivilrél valé megértésének és feltdrasanak lehet csak a célja.

Ez a kultdra egységet alkot, és meglehetdsen zart. Zartsaga azonban nem biztosit szamara
teljesseéget is. Teljes csak ugy lehet, ha megvannak a megfelel6  kilsé kapcsolatai is (mas
tarsadalmi rétegekkel, tajakkal, gazdalkodasi formakkal, stb.), s normalis kértilmények kdzott
ezek funkciondlnak is. A teljességben a kulturalis javak, komplexumok, életterlletek sajatos, a
k6zbsségre jellemzd rendszert alkotnak, amelyek jellegzetes, csakis a kozésségre jellemzé
termékeket teremthetnek (pl. jellegzetes targyak, specialis eljarasok, karakteres szellemi
alkotasok, masutt fel nem lelhet6 tarsadalmi intézmények). Két érintkezd, de eltéré szerkezetd,
arculatu kultaraval rendelkezé kdz6sség (pl. két egymas melletti szlovak és magyar falu) nem
hat egymasra; egyik a masikat nem alakitja, formalja at, csupan él egymas mellett, s a javaknak
bizonyos cseréje indul meg kbzottik anélkil, hogy a kultarajuk alapszerkezetét ez befolyasolna.
Kulturdlis elemeket atadhatnak, atvehetnek egymastol, ezt szervesen beépithetik sajat
kultdrajukba, de ennél lenyegesebb hatast kifejteni eltérd szerkezetlk és értékrendjik miatt
nem képesek.

Nem véletlen, hogy a vegyes nemzetiségu alféldi falvakban még két évszazad mulva is 6nallé
kultirak mutathatok ki. igy pl. a reformatus telepiilésekre betelepitett katolikusok a legutébbi
idékig elvaltak a tdmboét alkotd, mas értékrenddel bird térzslakossagtol. Gyorffy  nagyon is jol
tudta ezt. A Nagykunsagba Maria Terézia altal er6szakkal betelepitett katolikus lakossagot 6 is
kizarta a reformatus karcagi vagy turkevei kunok kézll. Tapasztalhatta ezt a Fekete-Kérds
volgyi magyar-roman kapcsolatok esetében is. Ahol pedig keveredés van, mint pl. a bihari
Sebes-Koros volgyi Kérosszakalon vagy Kérdsszegapatin (ez Gyorffy idejében még nem volt
egeészen igy), ott ez egydtt jart a tradicionalis roman kultura feladasaval, nyelvi
asszimilaciodjaval.

[21]

A két egytt él6 kultura kézoétti kozeledést nem a kulturdk egymasra haté vonzéereje, hanem pl.
taji, jogi tényezdk valtjak ki. Egy alféldi kbézbsségbe betelepult felvidéki, hegyekbdl erkezé
lakossag kénytelen egészen mas médon gazdalkodni, hogy megélhessen. At kell vennie a
helyiektdl a célszerli szerszamokat, eljarasokat, termesztett névényeket, tenyésztett allatokat.
Ha teljes jogu polgara kivan lenni a jbvevény egy helybeli k6zdsségnek, csaladi kapcsolatokat
kell Iétesitenie helyi csaladokkal, lakhatasi, polgari jogot kell szereznie, s nemcsak a hivatalos
eljaras szerint, papirokkal igazolhatéan, hanem sokkal inkabb a k6z6sség €16 normai szerint.
Mindez egyrészt gyakran hosszu folyamat, masrészt —, hogy |étét elismerjék — szokasaiban,
életvitelében is hasonulnia kell, ami majdnem azonos a kulturalis énfeladassal.
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A paraszti kultura természeténél fogva nem expanziv. EQyik kultura Iényegileg alig hat a
masikra, de természete az atadas-atvétel, a javak cseréje ugy, hogy mindenki, minden
k6z6sség a maga képére formalva él az ujdonsaggal. Ezért van az, hogy néhany évtized mulva
egy nemrég hasonitott Uj elem akar 6sinek is tlinhet, mert természetes részévé valt a kozdsség
kultdrajanak, s egyre tébb szallal kezd hozzakétddni a kbzbsségi kultira egészéhez. Ezért van
az is, hogy bizonyos fels6bb, kivilrél j6tt hatdsagi intézkedések vagy idegenbdl visszatert
emberek magukkal hozott szokasai a leggyakrabban nem véalnak kézdsségivé és egy-két
csalad kérén a gyakorlatban nem terjednek tul
Ennél fogva idegen eredetiik — mivel
szokasaik nem valtak a k6z6sseg szerves részeveé —
jol kitapinthato.

Gyorffy, amikor 6nmagat, csaladjat, kunsagi szarmazasat meghatarozta és viszonyitasi
pontjat Karcagban és a Nagykunsagban jeldlte meg, olyan térséget és népet jeldlt meg, amely a
magyarsaghoz viszonyitva a betelepedéskor meglehetésen idegen volt. Par évszazad maltan
azonban szinte minden tekintetben magyarra valt. Feladta nyelvét, hitét, életmddjat, de mert
jogi kivaltsagokat kaptak meg tudtak &rizni kézdsségliket, torténeti tudatukat. Gyorffyt a kunok
magyarra valasa, e térténeti folyamat allomasai kezdettél fogva érdekelte. Prébalta megfejteni
miként és milyen eredménnyel ment ez végbe? Maradt-e valami kézzelfoghaté nyoma egykori
kultdrajuknak? A bejdveteltdl kapott és végig megtartott a jogi kuldnallas mellett van-e egyéb, a
régi kulturabdl szarmazé meghatarozé tényezé, amely segitett abban, hogy még a XX.
szazadban is egy viszonylag homogén kulturalis csoportot alkossanak?

Atfogé és nagy kérdések ezek.

Egy nép tdbb szazados térténeterdl, kulturajanak, életmddjanak tébbszdri valtasarol,
hosszabb-révidebb id§ alatt végbement atalakulasarél, masokkal valé ésszehazasodasarol,
nagyfoku keveredésérdl van sz6. Ezek akarhanyszor megingattak a megtartd erejl kultura
legfébb oszlopait, tamasztékait. Mert a megtartd er6 a valtozasaban is 6nmagat mindig
meg6rz6 kultura volt. A sokszoros atalakulas ellenére, erds kilsé hatasoknak is kitéve, ez
tartotta fenn etnikai tudatukat, adott format kilénalldsuknak és a magyarsaghoz valé mindenkori
viszonyuknak. Mind 6nmaguk, mind a kivilallok érzik, tudjak, tapasztaljak, hogy valéban létezik
valami sajatos egység, amit ha nem is kunnak, de kunsaginak lehet nevezni. Valéban létezik
egy belsé dsszetartd erd, amely egy eltérd szerkezet(i kulturaban 6lt format. Olyan kultura,
amely csakis 6rajuk jellemzd, mégis magyar. A magyar kultdra egy fontos variansa. Gyorffy
ennek mibenlétét kereste, ezt akarta megérteni, feltarni. Olyan helyzet ez, amikor nagy, atfogo
és altalanos, a kultdra és a tudomany egészét megmozgatd kérdéseket teszek fel, de nem
altaldban, hanem a konkrét és igen alaposan ismert mikrovildggal kapcsolatban: cseppben a
tengert
probaljak megfogni.
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A Magyarsag Néprajza az addig volt kutatasok eredményeit foglalta 6ssze. Ezt azonban a
nagy triasz nem lezarasnak, hanem a kutatas egy allapotanak tekintette. Jol tudjuk, hiszen
Gyorffy meg is fogalmazta, hogy a kdvetkezb 6sszefoglalasat az egyes néprajzi (etnikai)
csoportok figyelembe vételével, rajuk alapozva kell majd megirni.

A néprajzi csoportok ugyanis a magyar kultira egyes variansai. Barabas Jen6 e gondolat
megfogalmazasat a huszas évek kdzepe tajahoz kéti. A magyar nép belsé tagoltsaganak atfogo
rajzat Gyorffy-féle gondolatnak tartja, amit a Magyarsag Néprajzaban Viski Karoly 6ntétt
formaba.

[22]

Véleményink szerint ezt — éppen mert mi a szul6fold irdnti érdekl6désébdl, a kunok mibenléte
meghatarozasanak igényébdl indultunk ki — sokkal korabbi elgondolasnak tartjuk. A sztiléféld
egészeében vett ismerete, a korai torténet iranti érdekl6dés, az apro leveéltari kdzlések sora elfedi
Gyorffy e gondolatat és médszerét. Am rendelkezésiinkre all a Fekete-Kords volgyi
magyarsagrol irott dolgozatainak sora, amely egy szamara addig ,idegen” néprajzi csoport
kulturaja feltdrasanak médszerét pontosan kérvonalazza.

Ezt kdvette a matydk miveltségének feltarasa, amely, mint tébb mas fontos néprajzi csoport
vizsgélata (palécok, szatmari magyarok, csangoék) még épp, hogy elindult, de sohasem
fejez6dott be.

[23]

Itt egy tdjhoz er6sen koétdtt nép és kultara kulturdjanak komplex, valtozasaban, térténeti
alakulasaban is megragadott elemzé és az egész kultira szerkezetét is érzékeltetd feltarasanak
a mintajat kdzli. Ekként képzelte valamennyi magyar néprajzi csoport, s a vellnk €16
nemzetiségek megannyi csoportjat feltarni, ami valljuk be nem egy emberre szabott munka.
Azonban, hogy ezt maga komolyan vette, azt bizonyitja, hogy kutatdkat kepzett ki ennek
megvalodsitasara. Barabas Jend is hivatkozik Gyorffyhez doktori értekezésként benyuijtott LUkE
Gabor moldvai csangokrol sz6l6 munkajara. Meg kell emlitenlink még, hogy masokat is,
k6z6ttlk az e téren legmesszebbre jutott Fél Editet, akit kifejezetten kutatasi programmal bizott
meg (Kisalfold).

[24]

Ugyanilyen célt szolgalt pl. a Nagykunsag szomszédsagaban a Taj- és Népkutatd Kézpont nagy
6nall6 vallalkozasa a Derzstomaj kérnyéki, mar emlitett gydjtémunka is.

Korabban is szlilettek egyéni teljesitményként nagy monogréfiak, amelyek egy tajat, népet,
kulturat komplex modon, mindenre kiterjedGen irnak le. Utalok itt Janko Janos, Génczi Ferenc
munkassagara, mint kiemelked6 példakra. Gyorffy ezeket igen jol ismerte, nagyra tartotta és az
el6z6 generacio egyik csucsteljesitményeként tartotta szamon. Mégsem ezek modszerét
kdvette. E leiré szempontd munkakbol ugyanis hianyzik a térténeti szemlélet. Ha vannak is
benne térténeti adatok, azoknak a valdésagos toérténeti felfogashoz aligha van kéze. Ami
valtozas, mozgas, fejlédés ezekben van, ami megtéri a szinkronitast, meghaladja az egyszert
leirast, az nem térténeti, hanem evolucios mozgas, elére haladas.

Elegendd itt Jankdnak a haz kialakulasaval kapcsolatban vallott felfogasara utalnunk. De a
zsakmanyold gazdalkodas megannyi targyanak, eljarasanak, a butorok vagy akar népmdveszeti
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mintakincslink alakuldsanak kérdéseit is hozhatnank példanak. Merében mas ez a mozgas,
mint a térténetileg megalapozott folyamatok rajza.

Hidba, hogy e munkak a tarsadalom alapegységérdl a csaladrol (kis- és nagycsalad), a falusi
(népi) tarsadalom szerkezetérdl pontos rajzot adnak, ezeknek a kultira egészével vald
kapcsolatat, a kultura egészének jellegformald erejét nem tudjak érzékeltetni, pontos és
megbizhatd, a tobbi fejezet (viselet, Unnepi- és tarsadalmi szokasok, gazdalkodas, stb.) mellé
illeszthet6 leirasok.

Ezzel szemben Gyorffy el6szér a Fekete-Kords volgye falvainak, tajainak, népességének
térténetét tarja fel, foglalkozik a népmozgassal (ennek okaival), s azokkal a rendszerekkel,
amelyek kialakultak ezeknek az er6knek a hatasaban a kulturaban (gazdalkodas, telepulés,
épitkezés, lakaskultura, tarsadalom). Ezek egytitt szerves rendszert alkotnak, s a kézottik levé,
térténetileg meghatarozott, idében valtozé, moédosuld kapcsolatok éppen olyan fontosak és
jellegzetesek, mint az egyes kulturalis javak, egymassal szorosan 6sszefliggé kisebb kulturalis
komplexumok és életjelenségek. Mert mindez egy tajban és taji sajatossagokhoz kétédéen, de
a tgjat is formalé modon jelenik meg, beszélhetlink kérllirhato, integralt kulturalis egyseégrol,
azaz néprajzi vagy etnikai csoportrél. A korabbi munkakbdl a térténeti szemlélet hijan ez
hianyzik, s teszi a mégoly aprolékos és mindenre kiterjed6 monograéfiat leiro jelleglivé.

Benda Kalman, munkassaga lényegének, idétallonak és messzire mutaténak azt tartja, hogy
,...a korabban csak leird néprajzot nalunk 6 tette térténeti stdiumma..” Ezzel nemcsak sok
kérdést latunk ma vildgosabban, hanem programot is adott a kutatas szamara. , T6rténeti
néprajzi munkassagaval rairanyitotta a figyelmet a magyar parasztsag maltjara, sajat
munkassagaval pedig mindjart példat és modszert is mutatott.” Nemcsak rairanyitotta a
figyelmet a parasztsagra, hanem a falukutaté mozgalom elinditéi k6z6tt el6kel6 helyet foglal el,
s6t mas nagy multi tudomanyokra is, igy a térténetirasra is hatassal van [25]

A gyermek- és ifjukori paraszti munkavegzeés, a parasztiparos kérben valé nevelkedés a
targyak hasznalatara, munkafolyamatok elsajatitdsara, a munka ritmusanak kialakitasara volt
nala nagy nyereség késdbbi palyaja soran. Majd ennek egy otthonban, gazdasagban (amit a
haz és a telek jelentett), a napi €s évi munkaritmusban, illetve a tagabb mezévarosi
k6zbsségben vald egylttes megjelenése a tavlatot, atfogé szemléletet biztosito, a teljesség
igényére valb térekvés a tovabbi hozadéka. Orszagjarasa, személyes tapasztalatai,
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természetrajzi és féldrajzi iskolazottsaga, a térténeti forrasokkal valé megismerkedése ezt a
spontan modon, belllrdl szervesen emelkedd épliletet csak megerdsitették, szilardabba tették,
de alapjaiban nem valtoztattak meg. Ezért nem volt sziiksége neki mashonnan atvett
elméletekre, iranyokra, fel is kinalt kalféldi elméletekre. ,Tréfasan és komolyan sokszor
megemlékezett az elméletek mulandésagardl és csak a tapasztalatokon alapulé megallapitasok
maradanddsagat ismerte el. Ezért jarta élete végéig a magyar falvakat, pusztakat, szallasokat,
buljta a levéltara altala kitlnéen értékelt kincsesbanyait” — mondja masokkal egyltt Balassa

Ivan. [26]

O maga volt az elmélet alkoté e felfogdssal, s teremtett vele iskolat.

A targyak, a kilénbdz6, kézzel foghato forrasok (pl. helynevek, tajszavak, térténeti adalékok,
gesztusok) sok szempontu adatolasa az 6 felfogasaban ugyanis egyaltalan nem céltalan.
Egy-egy jelenség minél gazdagabban adatolt, annal biztosabban beilleszthetd egy nagyobb,
teljesebb egységbe. Az adalékok szama, milyensége — akar a kémiaban az elemek vegyértéke
— kapcsolddasi fellileteket, lehetéségeket ad. Minél gazdagabb adatolasu, a tébbi hasonlé
adalék kdz6tt annal biztosabban megtalalja helyét, mert csak oda illeszkedik be. Ezt jelenti nala
az, amire K. Kovacs LaszI6 utal, tudniillik: ,....minél teljesebb a gydjtés annal biztosabban
mutatja meg az anyag, hogyan kell feldolgozni...” [27] Azaz egy egységen belll a targyak, s
valamennyi mas jol elemzett adalék, magéatdl 6sszeall, tisztazodik egymashoz vald viszonyuk
(mai szdval strukturgjuk).

Ugyanis minden targy, minden kisebb vagy nagyobb &sszefliggésrendszer eqy meghatarozott
szerkezetbe all 6ssze, amely alapos gyljtes esetén magatol meg is mutatkozik, s kiderdl az is,

hogy egy ilyen rendszer egésze, mas rendszerekhez hogyan viszonyul . A targy
(barmely adalék) — az

otthon

(csaladd) — a

kb6zbsség

(falu- vagy ennek valamely kisebb, a csaladot meghaladd csoportja) — a

néprajzi

(taji-, etnikai, etnokulturalis, stb.)

csoport

néprajzi nagytaj

(magyar vonatkozasban Alf6ld, Dunantul, Felvidék, Erdély) — a

nep

(a parasztsag korul kikristalyosodo tarsadalmi rétegek) vagy

nemzet

(aki magyarnak tartja magat) kulturajanak sajatossagai terben, idében és szellemiségben ilyen
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maédon rajzolédnak ki.

[28]

A kil6nb6z6 kulturdk, ha valdésagos kulturak, ugymond mindig teljesek. Teljesek, mert egy
egész élet leélésére adnak alkalmat, a fennmaradashoz szikséges valamennyi tevékenységgel
birnak a k6z6sségek, de legtdbbszdr egyes tagjai is, noha van munka- és feladatmegoldas. Egy
egységen belll a részek kiegyenlitik egymast. De kiegészitik egymast a kbzdsségek is (javak,
tevékenység, szellemi szféra). Ehhez azonban az szikséges, hogy az egyes, egymast
kiegészit6 egységeken belll és egymas kozott is zavartalan legyen a kapcsolat (ma
kommunikécid). Ezért tragédia Trianon, mind a magyarsag, mind mas nemzetek szamara is.
Legfeljebb ma még (f6leg a magukat gyéztesnek tartok) nem mindenki fogja fel annak. Ezért
idegenkedett minden politikai alapon szervez6dd parttdl, magatol a politizalastol Gyorffy, mert
ez egy-egy kdzdsségen belll is éket vert az egyes csoportok kézé.

Egy kulturalis egységen belll, amelyben a j0l rogzitett és elemzett adalékok 6nmaguk
mutatnak meg bizonyos dsszefliggéseket, amelyek aztan mas eszkézdkkel tudatosan tovabb
vizsgalhatok, részben és egészben finomithatok, még nem elegendéek. E rendszereket a
terepen mozgd, egy nagyobb és 6sszefliggl forrascsoporttal dolgozé kutatd bizonyos jelekbdl
(pl. az egymast keresztez6 és egymassal kapcsolatot tarté tevékenységek, jellegzetes kulturalis
javak meglétébdl) észlelni tudja. Szép példaja ennek a kétbeltelkes vagy kertes
teleplilésrendszer felfedezése.

A terep és a gazdalkodas ismerete, a régi iratok és féképpen a térképek tanulmanyozasa
juttatta el Gyorffyt a felismeréshez. Jollehet igen koran (mar Bél Matyas is) adatolta, Kallai
Ferenc az 1800-as évek elején leirta, Galgéczi Karoly mikddését is bemutatta, jelentéségét a
telepulésrendszerben, az életmodban, a gazdalkodasban senki sem ismerte fel. Késébb is
tébben foglalkoztak vele formai szempontbdl. [29] A Il. J6zsef korabeli két katonai térkép
felvétel alapos, atfogd tanulmanyozasa, mas térképekkel és egykoru forrasokkal vald
Osszevetése nyoman azonban 8 felismeri ennek
rendszerszerliseget
. Magyarorszag féldabroszan kijeldli egykori elterjedési tertiletét, keresi gybkereit, az egész
eletben betdltétt szerepét, ramutat arra, hogy egykor volt keretes telepllések milyen még
meglévd sajatossaga utalhat arra, hogy valamikor ez a rendszer megvolt.

Hofer Tamas 1987-ben megjelent irdsaban, melyet az 1950-es évek elején fogalmazott meg
el6szor, ezt irja: ,Ha a kortarsak a méar kordbban leirt, hozzaférhet6 mezdgazdasagi tizemtani,
teleptilésmorfoldgiai részmegfigyeléseket, torténeti megsejtéseket mozaik-kép gyanant
Osszeraktak volna, ebbdl szinte teljesen kirajzolodik a kertes varos képe. De ez nem tortént
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meg és nem is térténhetett meg, mert a lényeg hidnyzott, a kiilénb6z8 elemek egy sajatos
térbeli rendben vald 6sszetartozasnak felismerése. Az a kiiszdb latszik, ami a hétkéznapi
megfigyelést elvalasztja az egységben latastol, a térténelmi jelentdség meglatasatédl. Ennek
atlépésehez killénds érzékenység és intuicid, zsenialitas kellett.” [30]

Haldla utan jelentek meg a hagyatékaban talalt jegyzetei alapjan a Il. Jozsef-féle katonai
térképekrdl irott sorai. Megjelblte azt az 6sszefliggl térséget, amelyet moédszeresen atnézett,
elemzett. Ebbdl kutatasi metddusara, munkavégzesére és atfogo szemléletére is szép példat
kaphatunk. Gyorffy Gybérgy gondozasaban a jegyzetek és a térképek ,Az Alféld telepllésformai”
cimmel jelent meg. [31] Tudatosan valasztotta azt az észak-déli savot, amely Abauj-Tornatol
a Temesi Bansagig terjed, magaba foglalva az altala sok tekintetben részletesen ismert
Jaszkunsagot, Dél-Borsodot, amely minden lehetséges telepilési format (telepitett k6zségeket
is) magaba foglal. Ebbdl is kiemelte a féldrajzilag differenciélt (alféld-hegyvidék, Tisza és
Sajovolgy) tertletét, amelyet kildn is értékelt. Ha nem is készllt el bel
6le a nagyszabasunak szant tanulmanyt, jegyzeteiben, s szétszértan eléadasaiban, cikkeiben
ezek tanulsagait levonta, s hivatkozott is ra.

A kertes telepulés rendszere, mint felfedezés, ennek a keleti hozadékként vagy a keleti
hozadékbdl a Karpat medencében kialakult sajatos rendszere nemcsak Gyoérffy munkassagat,
hanem az egész néprajztudomanyt mindegy megemelte. Mas tudomanyok miveldi (akik eddig
csak segédtudomanyként értékelték a néprajzot) és kilféldi kutatok szamara is komolyan
mérlegelendd, szamottevé eredményt jelentett. Itthon vitak kereszttlizébe kertilt,
O6sszekapcsolddott maganal Gyorffynél is a kordbban mar részletesen bemutatott és altala a
tudomanyos kbézgondolkodasban helyet kapd  alféldi magyar tanyarendszer kérdésével. Nem
véletlen, hogy a harmincas években szervez6d6 magyarsag kutatas (amelynek politikai hattere
es hivatalos tAmogatottsaga is volt) a néprajzot e mozgalom, kutatasi program vezet6
tudomanyava emelte, s a tagabb Eurépaban féldrajztuddsként is elismert Teleki Pal Gyorffy
Istvan kezébe helyezte a Taj- és Népkutatdo Kézpontot, mint ezzel foglalkozé intézmeényt.

Amit Hofer Tamas és kivile még masok is hangoztatnak, annak a Iényege az, hogy
vizsgélata targyarol atfogo képet tudott alkotni, eqységben latta a részleteket és abban
felismerte a rendszerszertiséget . O tudta 1épni és at is lépte a hétkdznapi
és tudomanyos gondolkodas kdz6tt magasodo kiiszéboét, anélkil, hogy egy pillanatra is
elveszitette volna laba aldl a talajt. Nagyon nagy erénye, hogy kézvetlen tapasztalatait,
hétkdznapi szemléletét egyenesen, a legtermészetesebb médon tudomanyos latdsmodda,
kbézvetlen gyakorlatat pedig tudomanyos mddszeréveé tudta tenni. Persze, hogy ezt
megtehesse, ahhoz olyan alapelvd és szemléletl tudomany kellett, ahol ez megengedhetd. A
néprajz pedig ilyen. Amennyiben az 6 koraban, indulasakor még nem egészen ilyen volt, 6
ilyenné tette. Ebben a vilagban, miként a
paraszti vilagban is, a tapasztalatoké az elsé sz0, a tudas a megtapasztalas melysegéeben,
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minél szélesebb kdrében, minél egységesebb voltaban élt testet, s ez hatarozza meg a
mindséget is. Ezért nincs mulhatatlan szlikség elméletekre a kiindulaskor. Ha a dolgok kellé
munka utan ésszealltak, az 6sszefliggések megmutatkoznak, akkor az elemzéshez mar fel
lehet hasznalni minden olyan eszkézt, igy elméleteket is, amelyek ujabb vonasok feltarasara
inspiralnak, elésegitik kutatasi eredményeink nemzetkézi anyagba valo beagyazasat, kijeldlik
helyét az egyetemesen bellil.

A dolgok egységben latasa, lattatasa, a rendszerszerlség felismerése, a megismert jelenség,
allapot okainak feltarasa, majd a felfedezés, megallapitas esetleges hasznositasa természetes
kdévetelmény. Minden kutat6 arra térekszik, hogy miel6bb €s minél biztosabban célhoz érjen,
ugyanakkor alapossagabdl mit se veszitsen. Nem k6z6mbds ezért, hogy egy kdzésség életére,
kulturajanak leirasara, tarsadalmanak alakuldsara vonatkoz6an milyen jelenséget, ennek milyen
allapotét, térténeti alakulasanak melyik stadiumat valasztjuk ki. Magam ugy vélem, hogy a
normalistol, az atlagostol, a kozénségestdl valamelyest eltérs targyak, helyzetek, allapotok,
folyamatok az erre legalkalmasabbak. Még részei az egésznek, de kissé eltérnek téle,
azonosak az egésszel, de mégis els6 ranézésre felismerhetd, elkilonuld részt is alkothat. Még
nem zarult le a folyamat, de megérezzlk, hogy révidesen mas iranyt vesz vagy Uj vonasokkal
fog gyarapodni.

Hatéareset? Kiilonds? Atlagtol eltérs?

E fogalmakra, ezek tartalméra gondolok.

Gyorffy Istvan tisztaban volt ezzel.

Mindig olyan kutatasi témat, targyat, nézépontot valasztott, amely felkinalta ezt a lehet6séget.
A targyvalasztas, a szemlélédési pont ilyen mddszer( kivalasztasa nala természetes volt, mert
életébdl, az élettapasztalatabdl egyenesen kdvetkezett. Eletének minden mozzanata
gyermekkoratdl fogva ebben az atmeneti zonaban éléssel fliggdtt 6ssze.
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Osei be (vagy visszavandorolt) magyarok (kunok?), akik kunsagiakka lettek. Tarsadalmi
helyzetlk szerint redemptusok, de ott nem a legvagyonosabbak. Ipariz6k és gazdalkodok is
egyben (parasztiparos). Kivaltsagos kunsagiak, akik egészikben véve a nemesek és a
jobbagyok kdz6tt foglalnak helyet a magyar tarsadalmi ranglétran. Helyi tarsadalmi rangjuk
szerint elvarnak télik valamely magasabb iskolaztatast, irds-olvasast vagy kés6bb gimnaziumot
is, de nem cél a parasztiparos Iétbél valo kivalas. A kunsagiak a redempcioban kiralyi
engedéllyel 6nmagukat valtottdk meg, ezért magatartasuk kettds: részben halasaknak kell
lennitik a mindenkori kiralyi fenségnek; ugyanakkor, ha tehetik ellenallnak rendelkezéseinek,
ugymond ellenzékiek: szabotaljak a nekik nem tetsz§ intézkedéseket; szilardan kalvinistak;
alféldiek szoros erdélyi kapcsolatokkal; mindenkor a szabadsagharcok mellé allnak.

Ne soroljuk tovabb a Gyorffyt egész életen at végig kisérg, de altala megszokott és
természetesnek vett kettésségeket, hatareseteket. Utaljunk inkdbb az ebbdl nyert
elettapasztalat kormanyozta targyvalasztasra, térség kijelélésre, arra, amely tudomanyos
kutatasi eredményeinek, a kutatas folyamatanak ritmusat és tempdjat is alapvetéen meghatar
ozta; varosokban élnek, de ezek mezdvarosok, hatalmas falvak, tipikusan az Alf6ldh6z
kétédnek.

Miel6tt a régész egy meghatarozott helyen asatasba fogna, kijeldiné a feltdrandé tertletet,
elbtte széleskorl terepbejarast végez. A terepviszonyokbdl, a felszini 6sszegydjthetd leletekbdl
€s sok mas egyéb nyomravezetd jelb6l mar kbvetkeztetéseket von le, s az igy szerzett
tapasztalatok, adatok birtokdban jeldli meg, hogy asojat hova nyomja le, kutatd arkat milyen
irdnyba vezesse. Gyorffy mar diakkoraban bejarta az orszagot, személyes tapasztalatai voltak a
legtdbb vidékrdl, tisztdban volt mely témakat érdemes feldolgozni, a kultura milyen részét
megvizsgalni ahhoz, hogy képet adhasson egy-egy kdéz0sség igazi sajatossagairdl. Lehetett ez
szembe6tld, mint a telepllés, épitkezés, viselet, nyelvjaras, az egész kultura nagy tartboszlopa,
mint a féldmdvelés, allattartas, mesterségek, jogrend, elvonatkoztatott, komplexen értelmezett
kulturalis megnyilvanuldsok, mint pl. a diszitém(ivészet, koz6sségi alkalmak, erkdlcsrend,
mondavilag, de akar csak egyetlen targy, sz6lasmondas, tajsz6, fogalom is. A Iényeg az volt,

-----

tengert!

Ezért van az, hogy az Alféldi nagytaj meghatarozasat a sziléféld ismeretének biztonsagos
talajarol kiindulva azoknak a néprajzi csoportoknak a feltarasaval kezdte, amelyek az atmeneti
zénaba tartoztak: Fekete Kords volgy, matyok, szatmari magyarok, az északrél dél felé huzdédé,
az Alféld belsejéig is lehuzddo palocok. Ezek eredete, hovatartozasa, életmddbeli kettéssege
hatart és egyben hataresetet jelentettek. Térténetileg is hasonldéan huzta meg a hatarvonalat:
vizszabalyozasok el6tti, kozbeni és utani allapot mentén kereskedett, visszafelé és elbre is
tekintve, érzékelve a térténeti mozgast.
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A komplexitdsra valé térekvésnél két munkgjat emlitem meg csupén, mint kézzel foghat6
bizonyitékot. Egyik a matyo viseletrdl irott, Fél Edit altal sajté ala rendezett, altala teljesebbé tett
kétetét. Jollehet tudjuk, hogy a matydk egész kulturajat meg akarta irni, de — s ezt Fél Edit
megjegyzései lépten nyomon bizonyitjak — a legkisebb adalékot, legaprobb részletet is a matyd
kultira egészébe agyazta be, abban jeldlte ki helyét, jelezte térténeti valtozasait. [32] Masik
cikke sima adatkdzlésnek tlinik még palyaja kezdetén:

A tézegvetés

[33]

Ebben benne van az akkori Alféld fatlansaga, tiizel6 anyag hianya, a munkafolyamat aprélékos
leirasa, figyelemmel arra, hogy mit miért csinalnak, miért kell Ugy eljarni, hol lehet hibat
elkdvetni, mi a legidealisabb allapota a munkavégzésnek, mikor tekintheté valami a legjobbnak,
majd milyen sokrétl felhasznalasi lehetésége van a kivetett ganénak, addig, mig tlizre kerdl,
fliteni, f6zni, iranymutat6 pasztortlizként hasznalhaté. Mas fajtaira (arvagané, kunyhé oldalan
szaritott gané, vagott gané, juhpor) és vidékenkénti valtozataira is utal.

Ezekben az apr6 adalékokban valéban benne van a tenger igérete, a teljes egész, a
hagyomanykent reank szallt paraszti (népi) kultura, amelyet névtelen hordozéi szazadok alatt
megéliek, alakitottak, védték vele sajat magukat is a nehéz, embert, kbzdsséget prébald
idében, Ennek a kézbsségnek 6 maga is tagja, az, aki kissé kiemelkedve kdzlllk atlatja és
tudatosan birtokolja az egészet. Aki tudja azt, hogy ennek mekkora értéke van, hogy ha
lenyegét megértetjik a nemzet valamennyi rétegével, akkor a modern korban védmuvé valhat
egy rank kévetkez6 és nagy megprobaltatasokat sejteté korban. A nép, amely a magyarsag
haromnegyed részét teszi ki, még &rzi e kultura javarészét, de a cél az kell legyen, hogy a
meglrzétt néphagyomany az egész nemzet modern kultdrajanak alapjava valjék. Természetes,
hogy szikséglnk van a nyugati mivelédés minden vivmanyara, mert ezaltal lehetlink csak
eurdpaiak. De meg kell érizni azokat a hagyomanyokat, amelyek ezt a kulturat magyarra, csakis
a mienké teszi. Arra kell térekednink — irja kulturalis végrendeletében —, hogy a néphagyomany

~minden vonalon alapjaul szolgaljon a magasabb rendi mdveltségnek, de annak ne csak
szint, hanem belsé tartalmat is adjon.” [34]

Ha valaki tudta mit jelent a belsé tartalom, akkor az Gyorffy Istvan volt.
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