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Geszten Joska
Torténetek a betyarvilag korszakabol IX.

Mar gyermekkoromban sokszor hallottam a nevét. Batorsag, leleményesség, kegyetlenség és
josziviség vegyulléke volt, amint el6adtak tetteit, s most, hogy a Bach korszakbeli iratok kézt a
Geszten Joska perére vonatkozo iratok véletleniil kezembe akadtak, kivancsisaggal
nézegettem, hogy miket is tett tehat az az ember, akit az iratok mindig, mint ,hires Rablo
Féndkot” emlegetnek, akit a megyei torvényszék akasztofara is itélt. Ezt megel6zéleg olvastam
Kovécs Istvan, a nyiregyhazi kiralyi térvényszék érdemes elndke altal a rablérol a Szabolcs
varmegye monografiajaban kézétett adatokat, melyek legnagyobb részt meg is egyeznek a
kivett vallomasokkal. Az iratokbdl arrol gy6z6dtem meg, hogy Geszten Joszef, ha neve
kbézismert lett is, s neve alatt tébb és nagy esetek elkdvetése a népnél kdzszajon forgott is, és
mintegy kisebbik Rbzsa Sandor szerepelt 5—6 varmegyében, § mégis csak egy kdzdénséges
|6k6t6, egy kapcabetyar volt, és amikor batorsagot tanusitott az csak olyankor volt, amikor
kisérdi kdzll sz6kott, vagy azok eldl menekilt. De ezen alkalmi batorsagra nagyon is sziiksége
volt, mert bar tdébb izben éveket sbztak a nyakaba, egyik ratat sem téltétte ki, s6t amikor utoljara
szOkott, mar az akasztéfa allott elbtte.

Rablé f6ndk pedig nem lehetett azért sem, mert soha, de soha nem volt banddja, sé6t
huzamosabb ideig masodmagaval sem volt. Egy Somogyi Jézsef és valami Jancsi nev( legény
volt az, akik heteket toltdttek vele, Somogyi Jézsef a legtébbet, de az sem volt tdbb két
hénapnal. De nem is volt tettestarsra szilksége, mert csak lovat és 6kroket lopott, amit maga
kénnyen hajthatott végre. Amire szilksége volt, az az orgazda volt. Az pedig akadt béven s igy
tértént, hogy a Geszten ligy targyalasanal mintegy 70 vadlott, a karosok és a tanukkal egy
egész kis falut kitevé szamu ember volt beidézve. Rablasnak nevezhet6 lopast csak harom
izben kdvetett el. Ezeknél persze voltak alkalmi tarsai. Azokban itt sem térténtek
kegyetlenségek, mert egyik esetnél sem tartotta érdemesnek senki ,vizi raportot” kivenni. Mint
Jrettegett” embert itélték mégis halalra. S valéban rettegett ember volt mégis és a mai id6ben
alighanem, mint elmebeteget kezelnék, mert anélkil, hogy sziksége volt volna ra
(Nyirbatorban, ahol szlletett haza és telke volt) s anélkiil, hogy tetteinek hasznat latna
(legfelebb ruhazatra, élelemre koltétt, kartyat, daridézast nem kedvelt) mindig lopott, kivéve ha
be volt zarva, vagyha Gld6zés kézben ezt nem tehette. Mint elfogott ember a strazsak kezei
k6z06l haromszor sz6kétt meg, harom izben pedig, midén mar majdnem kdzrefogva volt,
l6voldbzeéssel menekilt meg. Ezek kdzll egy izben Nagyvaradon. Megtértént, hogy midén
(ld6zték, Ulddzés kdzben is 3 lovat lopott. Ugynevezett betyarbecsiilet sem volt benne, mert
bizonyos Feuersteinnak eladott harom lovat (mint tudva lopottat) és két hét malva ugyanazokat
Feuersteintol ujra ellopta.

Volt azonban egy erénye ennek a szép, erbteljes embernek. A feleségét és kislanyat nagyon
szerette, Ugy, hogyha a sok tildézés el6l mas-mas megyébe menekilt, mindig magaval vitte, s
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valami Urlgy alatt elszallasolta. A felesegétél 1844. évben szakadt el és pedig, amint 6 mindig
allitotta, nemes Miskolczy Gydrgy és Ignacz pusztitottak el, nehogy ellenik tanuskodhasson.
Ugyanis, a Miskolcon laké két nemes ar 1842. évtdl alland6 6sszekéttetésben volt Geszten
Jozsival, s téle legaldbb negyven lovat, és 20 6krét vettek meg, ugy, hogy a vételar fele
rendesen visszakeriilt a nemes urakhoz. Es a betyar e visszaéléseket csak azért nézte el, mert
Miskolczy Ignacz Nyekézsemen neje s kislanyanak helyt adott. A birésag e bilntény miatt nem
itélte el ugyan a két Miskolczyt, de egyebekért hat-hat évi fogsagot kaptak, azonban az
indokolasbdl kitlinik, hogy a birdésag csupan ,elegendd” bizonyitékot nem talalt, de a kotél kézel
jart a két Miskolczy nyaka korl.

Tanuk voltak ra, hogy Geszten nagyon sokszor kdnnyek kdzt emlegette feleségét, és Kallay
Odén f6szolgabird el6tt 1846. januar 30-an kdnnyezve beszélte el, hogy midén 1844. év végén
valami 2 honapi tavollét utan Nyekézsembe ment arva kislanyaért, az a nyakat atélelve
kérdezte t6le (6 éves volt), hogy hol volt olyan sokaig s hol hagyta az édest? Még a mai idében
is sok felé nevezi a kisgyerek az anyat egyszerlien: ,édes vagy éde’- nek.Geszten Joska tehat
az 6 faradsagos munkdja kézben, mintegy bintetésil, rémes mdodon vesztette el, akit legjobban
szeretett, a feleségét, és elvesztette arvan maradt kislanyat is. Mindamellett lehet, hogy igazat
mond az a népdal, amelyet Kovacs Istvan, tdrvényszéki elndk szerzett meg a nép ajkarol:

Z6Id erdének lombos aga,
Sokat busultam alatta,
Gesztely Joska két szép lanya
Mindig aztat siratgatja.

Geszten 1846-ban mar 39 éves volt, a kislany pedig amirél az iratok szélnak csak 5—6 éves
volt, és amennyiben a nép fiai abban az id6ben is, mint most is (ha lehet) 18—22 év kdzott
nésultek, meglehet, hogy Gesztennek a vele élt nd masodik felesége volt. Az ilyen tekintetben a
nép nem igen szokott tévedni, és ha a dal két szép leanyrdl szdl, amilyen jelzével pedig a
majdnem eladdkat, vagy legalabb is nagyobbacskakat szoktak illetni, bizonyos, hogy
Gesztennek maradt két lanya.

Egész mas a masik nota:

Gesztely Jozsi temetdje,
Kinn van a laba beldle,
Hideg es? esik raja,
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Megfazik a laba szara.

Ez adat azt bizonyitja, hogy a nép arrdl volt meggy6z8dve, hogy Gesztent felakasztottak.
Ennek a magyarazata pedig az, hogy az 1849. majus 3. és folytatélagos napjain, és junius 8-an
JAlispan Kallay Emmanuel elnéklete alatt Jarmy Tamas, Sulyok Daniel tlnbkdk, Szunyoghy
Ferenc Szolgabiro, Tatar Tamas Eskldt, Kausay Karoly Jegyzd, Tiszti Félgyesz Nagy Istvan
jelenletében tartatott Fenyitd Toérvényszek”
itélete, amely szerint Geszten akasztéfara itéltetett, 6t megyében lett ismeretes és mert azutan
mar Geszten Jozsef er@sen Griztetven, csak 1852. évben sikerilt megszéknie, de nyomban
Ulddz6be vétetvén, a geszterédi erdében agyonldvetett, a nép meg volt gyézddve arrol, hogy
Gesztenen a halalblintetés végrehajtatott. Embert pedig sohasem élt.

lgaznak kell venni, amit kihallgatasakor Kallay Odén fészolgabirénak mondott 1846. januar
30-an: ,En &szinte megmondok mindent, amit cselekedtem. — Tessék azonban elhinni, hogy
nem mind én kévettem el azon tetteket, melyek nevem alatt kbvettettek el — midén egy ember
elhiresll, kapva kapnak azon, hogy annak neve alatt vétkezhessenek; meglehet, hogy
mindazokat, miket nevem alatt elkbvettek, masok ream fogjak esklidni és én meglehet, azokért
meghalok, de tudja a jO Isten, hogy én sokakban artatlan vagyok, amit tiszta lélekkel
mondhatok, hogy sem nem gydujtogattam, sem nem éltem...”

Es midén a targyalason egyik tarsa Siros Istvan olyat allitott, amit Geszten tagadott,
neki Ut6tt Sirosnak, azonban nem érhette ezt az (ités, mert Nagy Jézsef 6rmester
megakadalyozta. EQy szdkését mégis érdemesnek tartotta elmondani. Egyrészt, mert
alkalmazhat6 az a példabeszéd, hogy ,aki masnak vermet s, maga esik bele”, meg igazolja azt
az allitasomat, hogy alkalmilag tudott Geszten vakmerd lenni. Egy izben Tiszal6krél, egy
Salamon nev(i embertél ellopott Czihat Pal nevd, szintén bujdosé betyarral 3 lovat az istallébél,
~-amely be sem volt zarva”
és azokkal elmentek Batorba, ahol Fabri nevl zsidé emberrel megegyeztek, hogy a harom szép
lovat elviszik Kolozsvarra eladni. Fabri keritett is szekeret, j6t. Este befogtdk a szekérbe a
harom lovat, felraktak ra Fabri szerszamait kihajtottak az utcara.
~,Csak akkor vettem észre, mondja Geszten, hogy az utca tele van dzsidas katonakkal,
ugyancsak puskaztak, de mi k6zllbk elhajtottunk, a sok 16v6ldézés kézt is minden sérelem
nélkil szerencsésen megszabadultunk.&quot;

Fabri ugyanis megunta a cimboraskodast s feladta Gesztent és Czihatot. Harminc dzsidas
egy tiszttel rukkolt ki Batorba, felallva a Fabri hazanak irdnyaban és pedig az utca mind a két
oldalara. Rosz volt a feldllitas, mert az utca mindkét oldalan allva nem volt batorsagos a
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16v6ldbzes, de meg veszett hire is lehetett a két betyarnak. Fabrinak a megallapodas szerint le
kellett ugrani a szekerrdl, de ugy latszott, hogy elkésett, mert éppen 6 kapott egy l6vest, ugy,
hogy majdnem belehalt. Fabri nagyot nézett a katonasagra. Hat-nyolc I1épésrél sem a lovakat,
sem a betyarokat, de talan a szekeret sem tudtak eltalalni. Ellenben 6t, aki a féldén volt,
eltalaltak. Hat hova az 6rddgbe céloztak azok a katonak?

A jelzett kbnyvnek azt az allitdsat azonban, hogy Geszten Jéska a szabadsagharc alatt
kibocsattatott s a tdbbi rabokkal az 6 vezérlete alatt egy szabadcsapatot alakitottak volna, a
regék kdze kell leszallitanom. Valod, hogy ez a nép kbzt el volt terjedve; vagy 6sszetévesztették
Ro6zsa Sandorral, vagy pedig az 6 hires hésuket is ahhoz akartak leszallitani. Megallapithato,
hogy a szabadsagharc alatt Geszten Joska a kallai var lakéja volt és inkabb ellene szél az,
hogy bar abban az id6ben megszdknie kénnyebb volt volna, a sz6kést meg sem kisérelte. De,
mint emlitettem, verekedni nem szeretett €s sok lovat, vagy az arat elhagyta 6, semhogy
verekedjen, miért verekedett volna szegény feje — a hazaeért !

Forras:

Nyirvidék. A Szabolcsvarmegyei Kézségi Jegyzok és a Szabolcsmegyei Tanitéegyestilet
Hivatalos K6zldnye. XXXII. évfolyam 38. szam 1911. szeptember 17.
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