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Nyugat-baranyai német telepesek torténeti-néprajzi
kérdései a levéltari forrasok tilkrében

A 18. szazadban Magyarorszagra és Kelet-Eurépa mas tajaira bevandorolt német telepesek
sajatos vizsgalatot tesznek lehetdve, mivel Eurdpa két killénbdz6 fejlédésl terlletének
képviselbi kerliltek egymas mellé mindennapos életkdzeibe. E telepitések nélkil az eltérd
fejlédés folytan eltérd értékrendben gondolkodo parasztokat széles hatarzénak, atmeneti
terlletek és politikai hatarok valasztottak el egymastdl, és semmiképpen sem kerdlt volna sor e
két vilag ilyen szembedllitasara. Sok tekintetben Kelet-Eurdpa a nyugat-eurépai fejlédésnek egy
korabbi allapotat tartotta fenn, a telepesek igy sajat multjukkal is talalkoztak Uj hazgjukban.

Két eltéré miliveltség taldlkozasakor a szikségszerl egyuttélés ellentmondasos
kévetkezményekkel jar: egyrészt a két kultira egymasrahatasa kbévetkeztében az egyik
atformalja a masikat, de k6zben maga is valtozik, kdzeledik a masikhoz, nemritkan a ketté
O6sszefonddasabdl egy Uj, harmadik j6n létre. Ezt a folyamatot és jelenséget nevezzik
akkulturacionak. Kevesebb figyelmet szenteltiink egy mésik jelenségnek: a két, egymassal
kapcsolatba kerilt miveltség kihivast is jelent egymas szamara, ennek kévetkezménye lehet az
is, hogy egyik vagy masik, esetleg mindkett6 értékrendjét tudatosan hangsulyozza, még
végletesebben fogalmazza meg mintegy ezzel védekezve a feloldbédas, a beolvadas ellen. Az a
fél, mely az uj kdrnyezethez, a masik félhez valé alkalmazkodasban, a masik fél sajatsagainak,
~gyengéinek&quot; kihasznalasara eredményes ,stratégiat&quot; fejlesztett ki, azokat az
ertékrendben is megnyilvanulé magatartasformakat hangsulyozza, azokat épiti és alakitja
tovabb, egyre hatarozottabban és szélséségesen, melyek célravezetd voltardl mar
meggy6z6dhetett. A kultdra &ltal meghatarozott magatartds az élet minden tertletén
megnyilvanulhat és igy kalénféle térténeti forrasokban tikrézddhet: a gazdasagtorténeti
adatokat szolgaltaté ado-6sszeirasokban és testamentumokban, a népmozgalomra fényt veté
vilagi és egyhazi lélek- és csaladdsszeirasokban, szlletési, hazassagi és halalozasi
anyakdnyvekben, a népesség egészségi helyzetére ravilagité katonai sorozasi
jegyzékdnyvekben, a telepllésekrdl tajékoztatast add egykori térképeken és helynevekben, az
erkdlcsokre, kdzbiztonsagra utaldé blintetéperekben, a viseletet bemutaté kér6zé levelekben,
kbzigazgatasi és gazdasagi rendeletekben és intézkedésekben. Ezzel réviden fel is soroltam a
legfontosabb levéltari forrascsoportokat, melyek segitségével a német telepesek miiveltségére,
jellegzetes ,stratégiajara&quot; kaphatunk adatokat —szembe allitva a vellik egyGttél6 magyar
es délszlav népcsoportok ugyanezekbdl a forrasokbol kiszlrheté miiveltségi sajatsagait— abbdl
a korbdl, mely mar a jellegzetes néprajzi médszerrel, a szajhagyomany és megfigyelések
feliegyzésével alig kutathaté. Nem jelenti ez azt, hogy a szajhagyomanyt nem lenne tovabbra is
érdemes a megtelepedésre és az azt kévetd idbkre is faggatni, gydjteni, hiszen a térténeti
szajhagyomany még korabbi id6kre is visszanyulhat. Sok is még a teend6nk ebben a
tekintetben, de azt is tudnunk kell, hogy az emlékezést, a hagyomanyt is befolyasolja a
muveltség,a pillanatnyi értékrend,s igy gyakran a multba vetédik az is, ami késdbbi fejlemény,
ami csak késdébb lett valosag és tény. Eppen a német telepesek tdrténetével, néprajzaval
foglalkozé kutatasok sokszor estek ebbe a hibaba.
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Nem foglalkozom e helyen a német telepesek egykori hazajukbél valé kivandorlasara
vonatkozo torténeti forrasokkal. A toborzo répiratok, hirdetmények, dtlevelek, a kivandorlast
engedélyezd vagy tilté rendelkezések és tdérvények szdvegei stb. német és osztrak
levéltarakban keresenddk. Bizonyara meég sok itt is a feltarandd, de ez az ottani kollégak
feladata. Arra sem tehetiink kisérletet, hogy a kiteleptilék hozott m(iveltségét elemezzik; ugy és
akkor valnak csak kutatasaink targyava, amikor és ahogyan megjelennek forrasainkban.

A német telepesek nem lakatlan és az emberi munka nyomait is elvesztett §stajba érkeztek,
hanem olyan terlletre, ahol a k6zépkori magyar lakossag maradékai a haboru soran
megritkultan, a térék kor utolsé évtizedeiben a megszalldk altal kedvezményezett délszlavokkal,
elsdsorban szerbekkel élt egyltt. A felszabadité haboruk mindenkit mozgasba hoztak, mindenki
menekilt a hadjarasok, a kiehezett, fosztogatd katonasag elél,sutana tovabbment ideiglenes
bavohelyérdl vissza, elpusztult szuléféldjére, vagy kevésbé elpusztult mas vidékek csabitasait
kdvetve. Nemcsak a messzirdl j6tt telepesek, hanem az itt €6k is hozzaszoktak ebben az
id6ben ahhoz, hogy lakhelyliket gyorsan elhagyjak és valogassanak 0j hazajukban.
Sz0I6f6ldjukdn megmaradtak, lakhelyUket valtoztatd hazaiak és messzef6ldrdl erkezett
telepesek Uj telepliléshalézata csak fokozatosan szilardul meg a 18. szazad elsé évtizedeiben
és ezt az U] teleplléshalézatot érdemes réviden dsszevetni a kdzépkori régivel. Az 6sszevetest
Baranya megye terlletén tessziik meg, de tanusagai minden bizonnyal nagyobb teriiletre is
vonatkoznak. Az dsszevetés summaja a kdvetkezs: A kézépkori, a torok alatt elpusztult
teleplléshalézat 1ényegesen s(irlibb volt, mint a 18. szazadban megszilardult, Iényegében
napjainkig fennall6 Uj. Baranya megye mai tertiletén a 16. szazad elején tébb mint kétszerannyi
falu létezett, mint a 18. szazadban és ma. [1] Pedig Baranya megye ma is az orszag s(irlbb
teleptléshalézatu, un. térpefalvas megyéi kdzeé tartozik, mint Zala és Borsod. A megyén belll a
kbzépkorban —0gy tlnik— egyenletesebb volt a falvak eloszlasa, mint ma. A legsdr(ibb,segyben
a legkisebb falvas telepuléshalézatot talaljuk régen az egytelkes nemesek teriletén (Nagyvaty
kérnyékén), és a Mecsekhaton, vagyis Baranya nyugati, k6zéps6 részén, valamint az
Ormansagban, a Drava mentén. A Mecsekhaton vagy Hegyhaton, a mai Sasdi jaras teriletéen
és az Ormansagban ma is slir(, apréfalvas teleptiléshalézat tlnik szemulnkbe. E két terllet
foldrajzilag a legtagoltabb, féldm(ivelésre a Drava mentén a lecsapolasokig, a Hegyhaton a mai
napig is a legalkalmatlanabb a megyében. A 17. és 18. szdzadban e két t4j erdGs €s nehezen
megkdzelithetd, nehezen jarhato, buvohelyekben gazdag. Ezzel magyarazhatd, hogy a
felszabadit6 haboruk és az ezeknél is pusztitébb kuruckori racjarasok idején itt tobben
meghuzddhattak és tulélhették e nehéz idéket, mig a nyiltabb és féldm(ivelésre alkalmasabb
tajakon a magyar lakossagnak csak kis téredéke maradt fenn és falvak sora
egyszersmindenkorra megsemmisult. [2]

A slr(ibb telepuléshalozat kdzépkori hagyomany tehat. A természeti adottsagok nemcsak
védelmet biztositottak az itt €16, vagy mashonnan idehiz6dd magyarsagnak, hanem lehetévé
tették, helyesebben talan: arra kényszeritették az itt él6ket, hogy fenntartsak a kézépkorban
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kialakult kistdji és kistdjak kézti munkamegosztast, egyes elemeiben és egész elvében
meg0rizzek a 20. szazadig is. A jobbagy-paraszti lzem, kiléndsen ezeken a tagolt,
féldmUvelésre kevésbé alkalmas fellleteken, nem volt 6nellatd. A s(ird teleplléshaldézat éppen
azért j6tt 1étre, hogy minden falu megkeresse és mintegy ratelepulve kisajatithassa sajatos
megélhetésének az alapjat, azt a tevékenységet, mely a helyi féldrajzi-természeti adottsagok
legésszeribb, leghatékonyabb kihasznalasat biztositotta. igy szinte minden falunak megvolt a
maga sajatos termelvénye, melynek cseréjével beszerezte mas falvak specialis termelvényeit.
A mindig is viszonylagosnak mondhaté énellatas tehat nem egy csaladi izemen, vagy falun,
hanem egy kistajon belll valésult meg. A k6zépkorban a falvak sokszor éppen specialis
tevékenységukre utald nevet viseltek és ennek megfeleléen addztak a kiralynak is. Pl: Fazekas,
Sz6ll6s, Kévagod-, Rév stb. 6sszetételd falunevek. (E kérdésnek mar van térténeti irodalma, itt
csak azt hangsulyozom, hogy e munkamegosztast nem a kiraly rendelte el, a kiraly egy kialakult
rendszert vont be sajat szolgalatara is.) [3]

A német telepesek legel6szér a legjobban elnéptelenedett, féldm(ivelésre legalkalmasabb
nyilt terGleteket szalltdk meg a megye keleti részén. Az itt valo letelepedést az is elGsegitette,
hogy a németek zéme a Dunan j6tt le hajokon. Innen, az itt létesilt falvakbdl indulnak tovabb a
masodlagos telepesrajok nyugat felé, elsGsorban itt is a féldmUivelésre alkalmasabb vidékeket
keresve. igy jutnak el Baranya Hegyhati jarasaba is, el6bb annak északi, Magocs korili részét
szalltak meg, mely a t6rok el6tt Tolnahoz tartozott. A Magocs kérili falvakba a németek
nagyobb része Tolnabdl j6tt. [4] A letelepedés menete a 18. szdzad elsd felében meglehetésen
stirdn készilt és fennmaradt megyei 6sszeirdsokban nyomon kévethetd. Ezekben a
Jovevények&quot; érkezésének idépontjat is megjeldlik, adomentességiik biztositasara, de
eppen ezeért nemegyszer a datumot meg is hamisitottak, amire késébb visszatérek még. E
szazad masodik felébdl a levéltar nem rendelkezik mar megyei 6sszeirasokkal, ezért csak az
1767-es orszagos urbéri rendezés,all. Jozsef kordban elrendelt orszagos népszamlalas
adataira, Széchényi Ferenc f6ispan, 1785-ben Baranyaban szétklldoétt kérddivére bejott
valaszokra és az egyhazi anyakdnyvekre tamaszkodhatunk a kései német betelepedések
kutatasaban. [5] igy példaul Kisbattyan vagy Német-Egregy
megtelepedésére a karaszi plébaniaban, 1788-ban megkeresztelt gyermek adataibdl
kdvetkeztethetlink, kit a matrikula ,ex Batyany&quot;, azaz Kisbattyanbdl valénak tlintet fel.

[6]

A német telepesek a régi magyar falvak helyén épitik fel sajat falvaikat, gyanithatélag
felhasznalva sok esetben a korabbi lakosok elhagyott hajlékait, templomait, kitjait és keritéseit,
szantokat, sz6l6ket és gyimolcsdsoket is. [7] Nem minden falu tamadt azonban igy fel. A
németség ritkabb teleplléshalézatot hozott 1étre, népesebb és nagyobb hataru falvakat alkotott
es csak késlObb, a 18. szazad végén, 19. szazad elején létesiinek falvak erd6ségekben, irtasok
terlletén. Ez utébbi német telepek a Dél-Dunantulon tébbnyire Gveghutak felallitasaval
flggenek Gssze, és csak ezeknél fordul el6, hogy az U] falucska Uj nevet kap. (PI. Kisujbanya,
Obanya). Ezeknél a legfiatalabb német telepeknél is feltételezhetd, hogy korabbi, kdzépkori
magyar falu helyén létesliltek, de a hely hosszabb lakatlansaga miatt a tertlet Ujra erd6s6dott
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€s a helynevek is jobban elveszhettek. [8] Az
emlitett elenyész§ kivételtdl eltekintve a német telepes falvak az egykori magyar
teleplléshalézat felhasznaldséaval épiiltek fel, erre mar Weidleindanos is felhivta a figyelmet.
[9]

Munkaiban uttér6 médon tamaszkodott a ddlénevek tanisagara, f6ként Pesty Frigyes 1864-es
helynévgydjtésére. Szamos esetben nemcsak az elpusztult kézépkori magyar falu nevére talalt
igy ra a d(ilénevekben, hanem tébb teljesen német faluban talalt magyar, vagy magyarokra
utalé diiléneveket is.

[10]

A helynevek (ddlénevek) rendkivil nagy tudomanyos értékével ésWeidleindanos ezekbdl
levont kévetkeztetéseivel itt nem foglalkozhatom. Azéta tdbbszazezer adatot tartalmazd megyei
helynév gyljtemények sora késziilt el, k6ztlk a baranyai is, tehat a helyneveket felhasznal6
kutatas el6tt nagy tavlatok nyiltak. Nyilvan nagy haszonnal jar ezek felhasznaldsa a német
telepitések és a hazai német néprajz kutatdi szamara is. A helynévgylijteményeket azért
emlitem a levéltari forrasok kdzt, mivel régi, levéltarban 6rzétt térképek és hatarjarasok
névanyagat is tartalmazza, valamint azért is, mert remélhetéleg hamarosan, a szikséges,
kiadasra val6 rendezés utan a teljes anyag a levéltarban kap elhelyezést és itt lesz
hozzaférhetd. [11]

A magyar lakossag 6sszetelepllése a német telepitések el6tt és folyaman levéltari adatokkal
is nyomon kisérhet6. Ahol a magyarsag kisebbségbe kerilt a németekkel szemben, onnan
késbbb, nem egy esetben még a 20. szazadban is, a magyar csaladok ingatlanaikat
dobra-veretve elkdltdznek. Osszehazasodasra csak igen ritkan és tdbbnyire csak az utolsd
évtizedekben kertilt sor. [12]

A németek megtelepedése a megye nyugati, féldm(ivelésre alkalmatlanabb tajain tehat
meglehetdsen késbén és akadozva indult meg. A kelet-baranyai falvakbdl ide csabitja a
véllalkoz6 kedvd fiatalabbakat, helylket nem talalé masodik generaciét, az 6rékségbdl mar
kizart masod- €s harmadszulétt fiakat az, hogy a féldesurnak 3, a megyéenek 5 évig nem kell
semmiféle adét vagy robotot adni. A letelepedés meglehetésen dnkényesen mehetett.
Megkeresték a szamukra tetszd, letelepedésre alkalmas helyet és nekifogtak a
gazdalkodasnak. Aligha értesitették azonnal errél a féldesurat,sha az megtudta, 6rvendett, hogy
Uj munkaskezet kapott birtokai kihasznalasara és aligha zavartatta embereivel a 3 év leforgasa
el6tt. A pécsi egyhaz birtokainak 1733-as dsszeirdsaban ezt olvassuk Hetfehelyrdl (a késébbi
Hetvehely): ,Nincs szerzddeéslik az urasaggal, sem megegyezésik, mind jévevényeks ebben
az esztendbben népestilt be.&quot;

[13]
Nemcsak a lazdbban kezelt egyhazi birtokokra volt ez jellemzé. Kiléndsen a féldmdvelésre
kevésbé alkalmas tajakon a féldesurak még hosszu ideig tettek engedmeényeket a

4/23


#_ftn8
#_ftn9
#_ftn10
#_ftn11
#_ftn12
#_ftn13

Nyugat-baranyai német telepesek térténeti-néprajzi kérdései a levéltari forrasok tiikrében

irta: Andrasfalvy Bertalan
2017. aprilis 29. szombat, 00:00 - Médositas: 2019. junius 30. vasarnap, 09:30

megtelepiléknek, csakhogy megtarthassak maguknak munkaerejiket. Jol példazza ezt Szopok
es Janosi benépesitésének rovid térténete. A Traun csalad Szopoki (a mai Mecsekfalu) birtokan
az 1727-ben készUlt 6sszeiras emlit el6szér 3 telepest, mint akik 1722-ben j6ttek ide (,svevi
advena anni 1722&quot;), tehat az 6sszeirds évében, legalabbis a varmegye felé még
addmentesek. 1724-ben Ujabb két, 1725-ben harom, 1726-ban pedig egy telepes csatlakozott
hozzajuk. Az 1730-as 0sszeiras idején mar az 1722-ben és 1724-ben j6ttek adomentessége is
lejart, de az emlitettek val6szinl megaddztatasuk esetére azzal fenyegették meg a foldesur
embereit, hogy tovabbkéltdéznek, ezért az 6sszeirdk csalnak és ugy tuntetik fel 6ket, mint akik
nem 1722-ben, vagy 1724-ben érkeztek, hanem csak 1725-ben és 1726-ban érkeztek volna.
Nagyobb hihetéség kedvéért még érkezesik hdnapjat is feljegyezték. Ennek megfeleléen az
1726-ban érkezetteket ugy tlntették fel, mint akik csak 1728-ban jéttek volna,saz ezeknél is
késObb érkezett 3 telepest 1729-es j6vevenynek tintették fel, csakhogy megmaradjanak
helylkdn. A csalas ellenére, 1732-ben, mire addzni kellett volna mar nekik a varmegye felé, a
tiz telepesbdl 5 tovabballt (afugit, discessit, profugit). Harom esetben feljegyezték azt is, hova
szbktek: Vasasra, Lovaszheténybe, Pécsre. Valdszinl ezek a telepesek onnan is jéttek annak
idején. Janosiban 1732-ben két jobbagyot irtak 6ssze, az egyik kdzulik 1727-ben még
Szopokon szerepelt. 1728-ban még egy, 1729-ben még harom Uj telepes érkezik a faluba, ezek
leszarmazottait késébb is megtalaljuk Janosiban. Az elsé telepesek kdzt két magyar neve
szerepel. Az egyik birdsagot is visel, nyilvdn akkor a legvagyonosabb volt, de egy-két év mulva
a magyarok tovabbmennék.

[14]

Az ideiglenes addmentességen kivil a németek meggybkerezését nagyban eldsegitette az az
altalanos kedvezmény, melyet szészerint idézlink a pécsi klérus birtokanak 1733-as
Osszeirasabdl

: ,Meg kell még jegyezni, hogy a németek csak 8 napot dolgoznak az urasagnak, nem ugy mint
a tébbiek, akik meg nem hatarozott ideig dolgoznak.&quot;

[15]

Ez az aranytalanul csekély robotkdtelezettség eleve kizarta azt, hogy a németeket a terhes
hosszufuvarra igénybe vegyék, mely nélkiil a birtokaiktél tavol él6 féldesurak uradalmaik
hasznat nem élvezhették. A késGbbi id6kben, egészen a 20. szazadig magyarok foglalkoznak
csak fuvarozassal. A néhany napos robotot, érthetéen kénnyen meg is valtottak a telepesek,
mig a magyaroknak sokaig csak a robotterhek meghatarozaséért is kiizdeniodk kellett. Semmi
esetre sem magyarazhatd azonban csak ezzel a ténnyel, ezzel a kedvezménnyel a németek
gazdalkodasaban a 18. szazad masodik felében mar itt-ott felting félény, mely
terjeszkedésliket a magyarok rovasara lehetévé tette. Az alapveté ok a németek eltéré
mUiveltségében keresendg, eltéré ertékrendjében, a korszerlibb gazdasagi viszonyok kdzt
kialakult gondolkodasaban, mely a telepes mentalitdssal eredményesebb ,stratégiat&quot;
fejlesztett ki, mint amire bevezetémben mar utaltam.

Nyugat-Baranyaba nemcsak Kelet-Baranyabdl és Tolnabdl jottek azonban a telepesek,
hanem kisebb szamban, de alland6an Németorszagbdl és Ausztria 6rokds tartomanyabdl is,
fé6ként iparosok. Megtelepedésik elsG éveiben igy is iratjak 6ssze magukat, keésébb azonban
mar parasztként tlntetik fel 6ket. Régi hazajuk viszonyainak megfelel6 iparlizésrdl itt sz6 sem
lehetett, nem utols6sorban a még létezé és virdgzo parasztipar, iparlzeésre is szakosodott

5/23


#_ftn14
#_ftn15

Nyugat-baranyai német telepesek térténeti-néprajzi kérdései a levéltari forrasok tiikrében

irta: Andrasfalvy Bertalan
2017. aprilis 29. szombat, 00:00 - Médositas: 2019. junius 30. vasarnap, 09:30

parasztfalvak téji munkamegosztasa miatt, tehat nemcsak egyszerlien az iparcikkeket még nem
igényl6 gazdalkodas miatt. [16]

A német telepesek nemcsak a korabbi magyar teleptléshaldzatot hasznaljak fel, hanem ott,
ahol magyar falvak kézé, vagy magyar lakossag mellé teleplinek le, kiilénésen a megye
nyugati felében, beleilleszkednek a kézépkori telepulés-szerkezetet Iétrehozé és tovabb
fenntartd taji munkamegosztasba is, elsésorban a parasztok iparszerl tevékenységébe. Példaul
Kisvaszar eredeti magyar lakossaga a féldmuvelés mellett fazekassaggal foglalkozott. Nyilvan
jO, cserépedénynek valb agyag, a kiégetéshez sziikséges fa bdsége volt e tevékenységnek
egyik, a természeti feltétele. A kisvaszari fazekassag tarsadalmi feltételét az a szaktudas
jelentette, melyet apardl fidra 6rokitettek az ezzel foglalkozdk. Hasonldan fontos feltétele volt
még ennek az is, hogy a kérnyék nemzedékek 6ta megszokta, hogy bizonyos terményeiért
Kisvaszaron, vagy a falujaban, az edényeket helybe szallité kisvaszariaktdl megbizhatd, j6, az
esztétikai és gyakorlati igényeket kielégité, hagyomanyos edényeket kaphat. A kisvaszarra
telepllt németek eltanultak ezt a mesterséget és tovabb folytatték, aligha hihet6, hogy eleve
Németorszagbdl fazekasok érkeztek volna csak ide. Késébb Kisvaszaron a korabbi
parasztiparosok céhet is szerveztek, ezzel tullépték a parasztiparosok kereteit, akik
parasztjobbagyként vagy zsellérként addztak csak. Kisvaszar ezzel kivétel is, mert a tébbi,
hasonl6an cserépedény gyartasara szakosodott hegyhati falu sohasem alakitott céhet és
lakéikat sohasem irtak 0ssze fazekasokként vagy korsdsként. Ha méas forrasok nem
tajékoztatnanak ilyen iranyu tevékenységtikrél, az 6sszeirasok alapjan sohasem tudtuk volna
meg, hogy Komlén, Egregyen, Kisbattyanban, Obanyan ésMagyarhertelendenis sokan, kdztiik
németek is, fazekassaggal foglalkoztak volna. Hasonloképpen illeszkedtek be a tgji
munkamegosztas mar kész, bar a haboruk soran meggyengult keretébe a késébbiek soran
kadarként, vagy kadarok részére nyersanyagot, alkatrészt elékészitd, donga, keréktalp,
kocsioldal, malomtengely faragoé telepesek. [17]

Ahol ez a keret mar felbomlott, elsGsorban a magyar lakossagot jobban elvesztett terlleten a
németek mar a 18. szdzad k6zepén dohanyt termelnek. A dohanytermelést a német telepesek
itt tanultak meg. 1713-ban Baranya megyében 7 délszlav és 3 magyar falu termelt dohanyt,
1719-ben egy magyar és 19 délszlav faluban. A Hegyhaton el6szér a magyar Mez6ddn emlitik
1714-ben. A szazad kbézepén mar szinte az egész északi rész, Magocs kérnyéke német
telepesei termelik tekintélyes mennyiségben, a jaras k6zépsd részén is csak két német falu,
Szopok és Janosi. A dohanytermeléssel a német falvak csak részben kapcsolddtak a taji
munkamegosztasba, hiszen a parasztsag dohanysziikséglete még aligha volt szamottevd. A
dohannyal a német falvak a varosokhoz kapcsol6do, nagytaji munkamegosztasba,
arutermelésbe kapcsolddtak bele, arutermeld, piacra figyel6 vallalkozék lettek, de kézben mas
vonatkozasokban a kistdji munkamegosztasban is részt vettek, sét, arutermelésre vald
specializalédasukat is egy taji munkamegosztas tette lehetévé. Ezer széllal kétédtek Uj hazajuk
természeti és tarsadalmi kdrnyezetéhez, evvel is biztositottdk boldogulasukat. [18]
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A magyar és német falvak térképeinek vizsgalatanal nem egy kutaténak felt(int mar az, hogy
a német telepesek falvai alaprajzukban is mennyire kilbnbdznek a magyarokétdl: az elébbiek
nagyobb rendezettséget mutatnak, a hazak utcakra sorakoznak és a szalagtelkeket a haz
tengelyére merblegesen épitett pajtak szinte kettéosztjdk. Nemegyszer ezek a pajtak olyan
hosszuak, mint amilyen széles a telek, és a véggel 6sszeépitett pajtak falként keretezik a falut
kétoldalrdl. [19] A magyar falvakban, kiléndésen legrégibb magjukban, vagy rendezés elbtti
allapotukban, halmazszerien, rendetlenll csoportosulnak a hazak, zegzugos utcakkal és
telekhatarokkal. A falvak bels6ségéhez tartoztak még a lakohéazaktol elktlénilt, rendszerint
kilén csoportosult szallasok, szallaskertek. [20] A Széllasok vagy Szallas
helynév szinte minden baranyai faluban megtalalhato, a 18. szdzad elején megullt német falvak
hataraban is sok esetben, de arra adatunk nincs, hogy magat a szalladsokat a német telepesek
is hasznaltak volna allataik tartasara, vagyis allataikat a lak6haztol tavolabb, elkiléndlten
tartottdk volna. Ezzel kapcsolatosan két kérdéscsoportot vizsgalunk meg: elészér, hogy a
rendezett teleplléskép és épitkezés a németeknél miért és hogyan j6tt 1étre, masodszor pedig,
mi indokolta a magyar falvak szallasos faluképét, miért nem vehették ezt at a németek is,
hiszen a német falvaknak is hosszu idén keresztll csak az allattartds hozott némi jévedelmet
ezen a tajon. Az allattartasra valé berendezkedés 6nmagaban is alkalmazkodas volt a helyi
természeti és gazdasagi viszonyokhoz és ezt is a magyarok példajan lathattak meg.

[21]

A telepesek elsé hajlékairdl nincsenek egykori irasos adataink. Joggal feltételezzik, hogy
ezek a régi lakosok kordbban elhagyott hazaik felhasznalasaval készlltek, nagyobbrészt
veremhazak vagy fabol 6sszeroétt, illetdleg vesszéfonasos, sartapasztasos hazak lehettek. A
szajhagyomany tébb esetben csak arrdl tud, hogy a falu elsé hazai nem ott éplltek, ahol ma a
falu all. [22] A falu utcas rendezése csak a 18. szazad végén tértént meg, uradalmi
segitséggel, és az ezutan épult hazak nagy része még mindig fabol épult, mint azt Széchenyi
Ferenc administrator1785-6s kérdGivére beklldott feleletekbdl kitlinik. Az ebben a korban
készilt terkepek, igyall. Jozsef-kori katonai felmérés és mas uradalmi térképlapok mar
szabalyos utcakat mutatnak, de a jellegzetes pajta-elrendezésnek még nyoma sincsen. A régi,
zsuppos, fatalpakra épilt hazakon sem lehet felismerni annak a hazvidéknek jellegzetes stilus
és szerkezeti nyomait, melyek tertiletérél német telepeseink szarmaztak. Tébb a hasonl6sag
vagy teljes azonossag az itteni régi magyar hazakkal, mint a jellegzetesnek nevezhetd eltérés.

A német falvak rendezésevel egyidében a legtébb magyar faluban is hasonlé tértént,
elsésorban a féldmdvelésre alkalmasabb terlleteken, a megye k6zépsé és keleti részén. A
Hegyhati jaradsban mar tébb magyar falu csak késébb, az emlitett els6 katonai felmérés utan
rendeztette beltelkeit, sét, ezen a terlleten olyan falvak is akadtak, melyek a mai napig sem
rendeztették at teljesen bels6ségeit. A rendezés ugyanis a legeltetd, szallasos allattartas és az
ezzel kapcsolatos nagycsaladi szerkezet és gondolkodas teljes felszamolasaval lehetséges;
ahol az egyéni legeltetést lehetévé tevé nagycsaladi rend tovabb élt, ott a rendezésnek
ellendlltak, azt sokaig késleltették.
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Az dsszefliggésrendszer tehat a kbvetkez§: a falukép, a belséség milyensége dsszefiigg a
gazdalkodas, azon belll az allattartas mddjaval ; az allattartas kétféle mddjat, az istallézo,
igaslé és tehéntarto, tejtermeld allattartasnal az istallé szorosan a lakéhaz mellé épllhet, a
kezesen tartott fejstehén legfeljebb kdzds pasztor felligyelete alatt jar ki naponként a falu
k6z0s legelbjére. A tehén és munkéra naponkeént felhasznalt igaslé nem jelent veszélyt a haz
lakdira. Az allattartds maga nem két le kilén munkaerét, ezért az asszonyok megfeleld
munkaba-vonasaval egy hazasparbdél és gyermekekbdl allé kiscsalad (nuklearis csalad, elemi
csalad) megoldhatja az etetést és gondozast. (Nem véletlen, hogy a németekre jellemz6nek
tartjak azt, hogy az asszony is kocsiz, szantasnal lovat hajt, fej, stb. ami hosszu ideig
magyarokndl és délszlavoknal csak férfimunka lehetett.) [23] A csaladszerkezet vizsgélata
tehat fényt vet az allattartas modjara és igy indokolja a német rendezett, utcas faluképet is. Az
erdei, legeltet6 allattartas feltételezi azt, hogy az allatok megfelel§ 1étszamu természetes
falkakat alkotnak, melyek egy-egy arra mar alkalmas filgyermek, legény vagy hazasember laza
fellgyelete mellett kilén legelnek, mas allatcsapattal nem keverednek, magukat mas hasonlo
és ragadozo allatok és ismeretlen emberekkel szemben megvédik, illetve megtadmadjak a nem
k6zUlUk valo allatot és ismeretlen embert is. Ez a szilaj kis falka nem tartozkodhat veszély
nélkdl a haz udvaran,snem lehet istalléba sem lekétni, takarmanyozasra csak a téli hénapokban
szorul, istallozasra pedig akkor sem szikségszerlen. Tenyésztési cél az edzett, az id6
viszontagsagainak ellenalld, er8s igasallat nevelése, az ilyen allatok szaporitdsa. A tejhaszon
mellékes, hiszen a tej elvétele a szilaj anyatdl nehézkes és gyengiti a borjut a hideggel
szemben fedetlen aklokban, szallasi fészerekben, melyeket biztonsagi okokbdl is tavol
helyeznek el a lakbhazaktdl. A kilén falkakban jar6 csaladi marhanyaj, disznokonda, juhnyaj,
esetleg lovak felugyeletére, vellk valé munkara kilén egy-egy munkabird bérest, kanaszt,
juhaszt és kocsist egy hazasparbdl allo kiscsalad (nuklearis csalad) nem tudott biztositani, de
tébb hazasparbdl allé nagycsalad (bdvitett csalad) Iétszamabdl ez kitellett. A csaladszerkezet
tehat ismét a gazdalkodas modjara és azon keresztll a telepllésképre utal.

Az 1767-es péecsi egyhdzmegyei csalad és lélekszam-0sszeiras feltinteti az egy haztartasban
€l6 hazasparok szamat, az 6sszes és a gyonoképes lélekszamot. Ezekbdl az adatokbdl
kiszamithat6 a 10 éven aluli gyermekek szama, az egy hazasparra jut6 lélekszam, stb. A fél
hazaspar 6zvegyet, vagy 6zvegyasszonyt jeldl. Csak két hazaspar egyuttélésénél nagy a
valoszinlsége annak, hogy ez két generaciét is jelent: az eléregedett szilbkkel egyltt lakik az a
nds fil, akit 6rokdsnek szannak. A két hazaspar tehat nem okvetlen jelent olyan nagycsaladot,
melyben nds testvérek élnek egytt. A nds testvérek egydlttlakasat és egylttgazdalkodasat
tekintjik igazi nagycsaladnak, a nagycsaladi elv érvényesiilésének. [24] Nem dolgoztam fel a
teljes Osszeirast, itt csak 51 hegyhati falu adatainak 6ésszehasonlitasat végzem el, az ilyenfajta
vizsgalatok rendkivili fontossagara hivom fel a figyelmet.

A vizsgalt 51 falubdl, illetve vegyes lakossagu falu esetében, falurészbdl 38 a magyar és 13 a
német 1767-ben.
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Magyarhertelendenegy esetben 7 és fél hazaspar él egytt egy csaladban, 6sszesen 31 |élek.
Az 6sszes hazasparoknak mintegy fele (47%) él legalabb 2 vagy annal tébb hazaspar alkotta
nagycsaladi kézdsségben. A 7 és fél hazasparbdl allé nagycsalad kétségtelenil egyedi eset,
ekkora csalad a Hegyhaton csak egy volt, de viszonylag nagy, 3 és fél — 5 hazasparbadl allé
nagycsaladokat azonban az 51 falubél még 20-ban talalunk, és ezek mind, kivétel nélkil
magyarok. Egyetlen német faluban, és ott is csak egyetlen esetben fordul el6, hogy 3 hazaspar
él egyutt,sez Szopokon van. 2 és fél hazaspar, ugyancsak egy-egy esetben fordul el6 Baratur,
Németszék és Szopok német falvakban. Tébb 2 hazaspart egybefogé nagycsaladot talalunk
még az emlitetteken kivil, Németszéken, Godisan, Gédrén és Szentgydrgydn. Tehat voltak
ilyen két hazaspart egybefogd bdvitett csaladok a németeknél is de a 13 falubdl csak 6-ban, és
csak kevés. A tdbbi német faluban csak egyetlen egy hazasparbdl allé csaladokat talalunk. Még
elesebben jelenik meg a magyar falvakat jellemzé nagycsaladi rend, ha azt nézzik meg, hogy a
hazasparok hany szazaléka él nagycsaladi (2 és tébb hazaspar) k6zésségben. Pl. Karacodfan
96%, Szentkatalinon 88, Gerényesen 75, Kisvaszaron 71, Bakéczan 69, Szatinan 68, P6loskén
68, Magyarszéken 64, Tékesen 63, Ligeten és Vasarosdombon 60, Egyhazbéren és Nagyagon
59, Csikdstottdsén 57, Rakoson, Bisztricén, Kishajmason 56, Mindszenten 51,Hertelenden47,
Gyumolcsényben és Vazsnokon 46, Tormason 44, stb. Elsd pillantasra ugy tdnik, hogy ez az
arany ott a legnagyobb, ahol a felszin a legerddsebb, féldm(ivelésre legalkalmatlanabb, a
Hegyhat nyugati felén 1évé magyar falvakban, a keleti félen cs6kken az aranyuk. Egyetlen
magyar falu van, amiben egyetlen nagycsalad sincsen, ez Banos. Igaz, hogy ez a falu a jaras
keleti felében van, de talan az 6sszes kdzt a legmagasabban és a mai napig megdrizte halmaz
jellegét is. Furcsa, rendbonto kivétel, esetleg 0sszeirasi tévedeés. A csaladdsszeiras meg mas,
kilénos dsszefliggésekre is ramutat: nevezetesen pl. arra, hogy aranylag kevesebb gyermek,
kevesebb lélekszam jut egy nagycsaladban él6 hazasparra, mint a kiscsaladban él6kre.
Karacodfan egy hazasparra atlag 2,61 1élek jut, Szentkatalinban 3,35 (ez all a nagycsaladban
elé hazasparok szamat illetéen az elsé két helyen), Banoson pedig 5,20, a német Janosiban
pedig 6,00. Ha ez az utdbbi 6sszefliggés igazolt, akkor Banos a maga magas, a magyar
kbzségek kozt egyik legmagasabb csaladlélekszdma is amellett sz6l, hogy valoban Banoson
nincsen tébb hazaspart egyesité nagycsalad.

A magyar és német falvak allattartasanak ésszehasonlitasara a megyei és orszagos
allatdésszeirasok a 18. szazadra és a 19. szazad elsé feléere megbizhatatlanok, hamis képet
adnak. Fenntartdssal fogadhato el az a feltételezés, hogy az ésszeirok nagyjabdl minden
faluban egyforma aranyban tértek el a tényektél,sigy az allatszam-adatokat, ha nem is a
tényleges allapot rajzahoz, de a falvak gazdalkodasa dsszehasonlitasara felhasznalhatjuk. Arra
sem taléltam bizonyitékot, hogy a magyarok erdei allattartasabdl tébbet lehetett volna eltagadni
itt, mint a németek istallén, kezesen tartott allataibdl. [25]

A korai, a 18. szazad elsé felébdl szarmazb megyei 6sszeirasok, csakugy, mint az 1828-as
Conscriptio Regnicolaris adatai azt mutatjak, hogy a németek aranylag tébb tehenet és lovat
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tartanak, a magyarok tébb 6krét és tin6t.Pl.a magyar Komlé, Budafa, Manfa, és a német Janosi
es Szopok adatait hasonlitom éssze :

| Az 8sszes marhabgl 6kor és tin6 volt

| 1732-ben

| 1737-ben

| 1748-ban

| 1752-ben

| Komlén

| 58%

| 50%

| 53%

| 50%
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Budafan

48%

61%

60%

47%

Manfan

56%

54%

59%

50%

Janosiban
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nincs adat

| 25%

| 10%

| 0%

| Szopokon

nincs adat

[ 40%

[ 37%

[ 37%

Ugyanezt bizonyitja az egész Hegyhati jaras teriletén Iévé 59 falu 1748-ra vonatkozé
0sszehasonlitd vizsgalata is:
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A jaras kdzponti részén lév6 39 magyar faluban a marhaallomany 45%-a volt 6kér és 32%-a
tehén. Az ugyanitt elhelyezkedd 3 német faluban 26% az 6krok, 69% a tehenek aranya. A Sasdi
volgy északi, féldmdvelésre alkalmasabb, de magyar tébbségU 7 faluban 6kér 32%, tehén 37%.
A jaras északi részén, Magocs koérnyékén levé 10 falu és Godre népessége német vagy német
tébbseégd, itt a marhaallomany 24%-a 6kér és 32%-a tehén. [26] A megbizhatatlannak tartott
szamadatok eszerint meégis egy elfogadhato jellegzetességre mutattak ra, két népcsoport eltérd
allattartasi iranyara.

Komlo, Szopok és Janosi 1748-ban mar a Batthyanyak birtokdban volt és a hatalmas
Batthyany uradalomnak fennmaradt iratai kzt talalunk néhany olyan, a falu lakéinak vagyoni
allapotét részletesen feltlinteté 6sszeirast, melynek alapjan a bird, a falura egy ésszegben
kivetett adét aranyosan szétosztotta. [27] A fent emlitett 3 faluban egy 1747-b6l fennmaradt
kimutatas szerint jéval tobb jészag volt, mint azt az 1748-as megyei 6sszeirasbdl sejthetnénk.
Pl. Janosiban nem egy, hanem 12, Szopokon nem 6, hanem 28, Komlén nem 8, hanem 24 6kér
volt. Igaz, hogy a bir6i 6sszeiras egy évvel korabbi, mint a megyei 6sszeiras, de alig hihetd,
hogy egy év leforgasa alatt ténylegesen igy megcsappanhatott e falvak marhaallomanya. Annal
is inkabb, mert az uradalmi, k6zségi 6sszeirasok mas évekbdl is hasonlé eltérést mutatnak a
megyeitdl, illetve orszagostol. Miel6tt ilyen szempontbol megvizsgalnank az 1828-as 6sszeirast,
itt csak arra a tényre hivom fel a figyelmet, hogy aranylag a magyar Komlon kdzelitette meg
leginkabb a valésagot a megyei 6sszeiras, holott feltételezhetéen ott még erdei allattartas volt
abban az idében.

Az 1828-as Osszeiras is azt bizonyitja, hogy a magyar falvakban aranylag tébb 6krét tartanak,
mint tehenet és lovat. Az 6krok adjak a marhaallomany 78%-at Manfan, és 70%-at Budafan. A
német Janosiban azonban csak 41%, Szopokon pedig csak 24% az 6krdk aranya. Komlé ekkor
mar vegyes lakossagu, az 6krdk aranya itt 26%.

Az uradalom levéltaraban megdrzétt, a hazi és hadi adét aranyosan elosztani segitd birdi
Osszeirasok segitségével médunkban all a Conscriptio Regnicolaris adatait is helyesbiteni. Bar
Komldn éppen 1828-b6l nem maradt fenn ilyen dsszeiras, az 6sszehasonlitasul vett 1830-as
adatokat azért is tarthatjuk megbizhatdénak, mert alig tér el a hasonlé céllal késziilt 1816-0s,
1819-es és 1831-es Osszeirastol. A Janosira vonatkozd adatokat egy 1840-ben, a Szopokra
vonatkozokat egy 1826-ban készilt birdi 6sszeirds alapjan helyesbithetijlik, bizonyos
fenntartassal: [28]
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okor

tehén

Komlon 1828-ban |

21

az orszagos 6ssze(ras szerint

Komlén 1830-ban |

109

40

a bir6i 6sszeiras szerint
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Janosiban 1828-ban

13

19

az orszagos 6ssze(ras szerint

Janosiban 1840-ben

68

36

a bir6i 6sszeiras szerint

Szopokon 1828-ban

13
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az orszagos 6ssze(ras szerint

| Szopokon 1866-ban

| abirdi 6sszeiras szerint

Az ¢sszehasonlitdsnak szamos tanulsagabdl csak néhanyat emelnék ki:

A mar vegyes lakossagu, de magyar tébbségl Komldn az 6krdk és tehenek aranyat tekintve,
nincs sok kilénbség a két 6sszeiras adatai kdzt. Megjegyzendd, hogy a falun belll sok német
zsellér csak tehenet tart, tehat Komld, a német lakossag nélkil szamitva csaknem négyszer
annyi 6krét tart, mint tehenet. A masik két német kézségben az 6krék szama megkdzelitéen
csak a duplaja a tehenekének. Az 6sszehasonlitasbdl az is kitetszik, hogy a tehenek szamabdl
aranylag tébbet jegyeztek fel az orszagos 6sszeirdsba, mint az 6krokébdl. A tehenek szamanak
megkozelitéleg csak a felét tagadték el, az dkrokének kilenc tizedét. Veégll is azt a
kdvetkeztetést vonhatjuk csak le a magyar €s német allattartas 6sszehasonlitasabdl, hogy a
hamis 6sszeirasi adatokbdl is ugyanaz a tény rajzolédik ki, mint a valésbdl: a magyarok
aranylag kevesebb tehenet tartanak, mint a németek, anélkil azonban, hogy az egész
marhalétszam 6kor-tehén szazalékos aranyara vonatkoz6 adatoknak hitelt adhatnank.

Az 1828-as Conscriptio Regnicolaris-hoz csatolt megjegyzések (Observationes) igen sok,
targyunkhoz kiaknazhatd adatot tartalmaznak, ezek részletezésébe nem bocsatkozom, csak az
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allattartassal kapcsolatban hivom fel a figyelmet arra, hogy a késébbi, a magyarokat f616z6
hires, német tejtermel6 marhatenyésztésnek 1828-ban meg jelét nem talaljuk. A fejés
id6étartamaban, a fejt tej mennyiségében a Hegyhaton nincs kiilénbség magyar és német falu
k6z6tt, de néhany helyen a tragya magasabb értékelésében hosszabb istall6zast sejthetlink,
mint pl. Szopokon. A megye tébbi részével 6sszehasonlitva ebben a tekintetben a Hegyhat még
leghatul kullog.

Sajnos, a marhafajtakra, a tejtermeld nyugati fajtdk aranyara csak igen késaéi idébél, 1870-bdl
van adatunk,sez is jarasi bontasban. A tarka (nyugati) marha aranya ekkor a Hegyhati jarasban
csak 15%. A bonyhadi marha szuléféldjen, Tolna megye Volgységi jarasaban ekkor mar 43%.
Minden jel arra mutat, hogy a nyugati marhafajtédk igen késén terjednek el a parasztok kérében,
elsésorban a 18. szazad kbézepétdl tdbb uradalomban létesitett tehenészetek, Svajcerajok,
Helvétidk révén. Nem valdszind tehat, hogy a német telepesek hoztak volna magukkal ezt a
fajtat, akkor aranyuknak korabban is nagyobbnak kellett volna lennie. Az istéll6z6 tartast
azonban mar régi hazajukban ismerték, illetéleg méar csak azt ismerhették, ennek
kdvetkeztében el6bb valtak érdekelté nagy tejhozama, belterjes fajtéak atvételében.

A németek betelepedésének vizsgalatanal a beilleszkedésre és a kilénbdzdsegek
fenntartasara egyarant figyelnink kell. A betelepedést kovet6 elsé évszazadban a németek
beilleszkedtek 0] hazajuk természeti és tarsadalmi viszonyai kd6zé, megtanultdk az 0j hazanak
megfelel§ épitkezés és féldmdvelés fogasait, semmivel sem jobb gazdak, mint a magyarok, ami
a szorosan vett szakmai, technikai tudast illeti, de a németek szemlélete, amit korszer(ibb,
arutermel6 kérnyezetbdl hoztak magukkalsmelyet a fékezd hagyomanyoktél mentes telepesség
meég raciondlisabba, céltudatosabba tett, az arutermelés lehetéségeinek maradéktalan
kihasznalasat biztosité ,stratégiat&quot; alakitott ki, amivel a mult szazad kézepén mar
gazdasdagi félénybe kerllt a maradibb, ,,uri&quot; illuzidkkal téltekezd magyar parasztokkal
szemben. [29] Legszemléletesebben mutatja ezt be a sz6lbteriiletek alakulasanak vizsgalata
magyar és német falvakban 1828 és 1873 kdzott. A dohany arutermelés (melyet az el6z6ekben
mar bemutattunk) a multszazad kdézepére mar kifutott, vagyis nem biztositotta a befektetett
munka utan elvart hasznot. Az 1830-, 1840-es években nemvart kedvez§ piaca tamadt a
bornak. A lehetdséget felismer§ német falvak néhany év alatt megsokszorozzak
szbl6tertleteiket. Szalatnakon pl. 209-szeres, Kdblényben 143-szoros, Gédrén 105-sz6rds a
névekedés, e falvak mlivelhetd terliletének felét szél6vel lltetik be. Ugyanekkor a magyar
falvakban alig ndvekszik a sz616. A bor is hamar kifut&quot;. Ugy latszik, az 1865-6s statisztika
mutatja a maximumot, de kérilbelll ekkor mar ez sem biztositja a lehet6 legjobb jovedelmet a
Hegyhaton. 1873-ra mar a sz6I6k nagy részét kivagjak, legnagyobb aranyban éppen azok,
melyek a legnagyobb aranyban is ndvelték, hogy a sz616 helyett immar gabonét, elsésorban
buzat termeljenek. A szG6I6k kivagasa idején néhany magyar faluban nemcsak nem csokkentik a
sz@léskerteket, hanem még kis mértékben tovabb ndvelik. A két kultdra kilénbdzbsége itt
mutatkozik meg legvilagosabban a szamok tikrében.
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Nyilvanvalé, hogy telepes-német gazdasagi teljesitmények mégott rendkivil kemény
munkaerkolcs és szervezettség all. Hol talalhatunk erre levéltari, szamokban megfogalmazott
adatokat? Ez rovid attekintésiink utolsé kérdése. A szbbeli, néprajzi médszerrel felgyujtott
emlékezések alapjan ugy gondoltam, hogy a korai gyermekmunka, az asszonyok bevonasa a
nehéz termelé mez6gazdasagi munkéba, feltétlendl hatdssal volt a népesség egészseéqi
allapotéra, testi fejlédésére. A 18. szazad kézepétél kezdve vilagos, erre e dolgozat keretében
is utaltam, a magyar parasztsag nagy része Baranyaban és az orszag nagy részén masutt is,
sziletéskorlatozd, vagy mindenesetre Iényegesen kevesebb a gyermekek szama a
magyaroknal,s tébb a németeknél. A rendelkezésre all6 kulénféle forrdsok vizsgalata,
kilénbsen ha a szlletések szamat vizsgaljuk csak, szdmomra azt a kérdést vetették fel, hogy a
német népesség szamszer(i el6retérése a vizsgalt terlileten nincsen aranyban szlletési
aranyszamaval. A sokgyermekes német csaladoknal nyilvan tébben haltak meg fiatal gyermek
vagy csecsemd korban, mint a kevesebb gyermekd magyar csaladoknal. Néhany kisérletem
ennek szamszerd igazolasara egyel6re még nem jart kell6 sikerrel. Ezzel szemben a lakossag
egészsegi allapotardl jol tajékoztaté katonai sorozasi jegyzékdnyvek azt bizonyitjak, hogy a
besorozott német legények nagyobb szazalékban nem valtak be, mint a magyarok, ez pedig
megfelel a szdzad elejére vonatkozéan emlékezésbdl is megrajzolt képnek.

A német telepesek tdrténeti-néprajzi kérdéseit csak egy szlikebb teriileten vizsgaltam; az
egyuttélé magyar €s német népcsoportok néprajzi jellemzdinek levéltari tikr6z6dését kerestem
és e jellemzbket csak az 6sszehasonlitas soran tudtam megfogalmazni, megrajzolni,
Osszeflggésrendszerbe allitani. A szlikebb terlleten nyert eredmények bemutatasa
modszertani kisérletnek tekintheté a korszerd térténeti-néprajzi mdédszer kialakitasara, mellyel a
magyarorszagi népcsoportok muiveltségenek térténeti kérdéseit kutathatjuk.

Forras:

Baranyai helytorténetiras. A Baranya Megyei Levéltar évkényve 1978. Tanulmanyok Baranya
megye nemzetiségeinek 18-19. szazadi térténetébdl. Pécs. 1979, 335-346.

https://library.hungaricana.hu/en/view/BARM Evk 1978/?query=1956&amp;pg=336&amp;la
yout=s
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[1] Horvéath J. Gyula — Timar Gyoérgy: XVI. szazadi dikélis conscriptiok Baranya megyérdl
(1542, 1551, 1564). Baranyai Helytorténetiras 1972. Szerk.: Szita Laszl6. Pécs, 1973. 7-127.
1., és Gyorffy Gyorgy: Az Arpad kori Magyarorszag térténelmi féldrajza. Bp. 1963. — adjak
Baranya regi teleptiléseire vonatkozo atfogd képet, tovabbi irodalom és forrasok megjelélésével.

[2] Weidleindanos munkajaban a megye keleti tertiletének elpusztulasat az itt athuzédoé
Eszék-Budai hadiltra vezeti vissza. Ez 6nmagaban ennek nem lehetett oka, mivel kbzvetlen
mellékén pl. a Dravaszdgben egy sor magyar falu atélte a térék hédoltsag korat (Lasko,
Kopécs, Csuza, stb.).

Weidlen, Johann: Die Schwabische Tirkei. I. Beitrage zur ihrer Geschichte und
Siedlungsgeographie. Minchen.1967. 45—47.1. A Rakoczi-kori un. Racjarasok pusztitasaira:
Szita Laszlé: Baranya népe a Rakoczi-szabadsagharc idején. Andrasfalvy Bertalan:
Délkelet-Dunantul sorsa a Rakdczi-szabadsagharc idején. A Rakdczi-kori kutatasok ujabb
eredményei. Szerk.: T. Mérey Klara és Péczely Laszl6. Pécs 1974. 80—114. p.

[3] Andrasfalvy Bertalan: Teleplilésszerkezet és taji munkamegosztas. Il. Dunantuli
teleplléstorténeti konferencia el6adasai. Pécs. 1976. Szerk.: T. Mérey Klara

[4] Weidlein i. m. 73.

[5] A Baranya megyei Levéltarban a kbvetkezd megyei 6sszeirasok (Conscriptio
Domestica) talalhatok a 18. sz. els6 felére vonatkozéan: 1711, 1712, 1714, 1715, 1719, 1720,
1721,1724,1727,1728, 1729, 1730, 1732, 1734, 1737, 1741, 1742, 1748, 1749, 1752. Az
1767-es Urbéri rendezés adatai az egyes falvak Urbéri irataiban. Az 1785-6s népszamlalas
adatai: Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1784—1787. Szerk.: Danyi Dezs6 — David Zoltan.
Bp. 1960. Széchenyi Ferenc adminisztrator kérdGivére befutott feleletek:

Descriptio physico—politico — topographica Comitatus Baranyaensis. Orszagos Széchényi
Kdényvtar. Kézirattar.
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[6] Weidleini. m-ban azt irja: ,....Kisbattyan oder Deutschegregy (entstand) im Jahre 1785 in
dem Magyaregregyer grossen Wald. Um den alten Rauberwesen Einhalt zu gebieten, Hess der
damalige Bischof, Graf L. Esterhazy den Wald roden und deutsche Béttchermeister
ansiedeln.&quot; Forrasat nem kozli. A megtelepités és megtelepedés ilyen elbeszélése igen
naivnak tlnik. Kisbattyan elsé lakdi nagyrészt Janosibdl j6tt zsellérek, akik kdzt mindenféle volt,
nemcsak pintér. Kisbattyan pedig nem is volt ptspdki birtok, a nagy erd6ség ma is all.

[7] A Nagy—Vinzenz-féle 1687-es 6sszeiras nem egy helyen emlit Gresen allé hazakat,
m(iveletlen hagyott foldekkel, sz8l6kkel és rétekkel. KésGbbi 6sszeirasokban is gyakran
taldlkozunk a nemrég elhagyott sz616k, féldek, rétek €s romos templomok emlegetésével.
Brisztle Recensiojaban az egyes plébanidk Histéria Domus-ara tamaszkodva allapitja meg,
hogy az elsd telepesek meglévé falvakba jottek, késGbb érkezettek szalltak meg a régi és
puszta helyeket, ahol nyomorusagos kunyhokat épitettek, vagy a régi romokat Ujitottak meg.
Brisztle, Josephus: Recensio Universi Cleri Dioecesis Quinque Ecclesiensis. Pécs 1876. Nem
egy esetben, erre Weidlein is hivatkozik, a régi lakossagot a németek letelepitése el6tt a
féldesur attelepitette, vagy a régi lakosok a németek jéttekor vagy utdna elmenekdiliek. Pl.
Németbolybdl és Marokbol a délszlavok elmenekiltek, és amikor Szagyra jéttek a németek, a
féldesur a magyarokat Tormasra kényszeritette. A Szentlaszléi magyarokat Festetich Toponarra
koltoztette 4t és a falut atadta a németeknek, stb. stb. Weidlein i. m. 59—61. p. A németek
gyors letelepedése, tovabbkoéltdzése sem magyarazhaté masképpen, minthogy elhagyott
hazakat hasznéltak fel. Ezek nyilvan féldbevaijt vagy félig féldbesullyesztett kunyhdk, vagy
favazas-sdvényfalu épulletek lehettek.

[8] Lukafa és Szentlukafa helyén is volt ezen a néven szerepl6 kézépkori falu. Weidlein i.m.
83.

[9] Weidlein Janos: Elpusztult falvak Tolnaban és Baranyaban. Szdzadok. 1934. Pétflzet.

[10] Weidlein, Johann i.m. 1967. 88-105.

[11] Baranya megye helynévgyUjteményében kb. 250 000 név talalhatd. A névgydjtemény
kiadasat tervezik.

[12] Nevezetes volt a hidasi reformatus magyarok elkdltézése a két haboru kdzti idében.
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[13] Pécsi PUspoki Levéltar (tovabbiakban PPL) Fasc. 23/733Nr. 3 54-55. 1733 nov. 15.
—Kerséak Pal.

[14] Bm. L. Conscr. Domestica 1727, 1730, 1732.

[15] PPL. Fasc. 23/733.Nr.2 52-55.

[16] Andrasfalvy Bertalan: A paraszti ipar. In: Természeti és tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek a sasdi jarasban. I. A MTA Dunantuli Tudomanyos Intézet. Kézlemények 24. Szerk:
Lovasz Gyorgy. 62-76.

[17] Andrasfalvy Bertalan: Koml6 torténeti néprajza. Danko Imre: A magyarhertelendi ndi
fazekassag. Janus Pannonius Mdzeum Evkdnyve 1967. 123—-135.

[18] A dohanytermelésre a megyei 6sszeirasok 1713, 1714, 1719, 1741. Regnicolaris
Conscriptio 1828.

[19] Ez a forma nemcsak Baranydban, hanem Tolnaban és Veszprém megyében is gyakori.
Legszebb mintapéldaja az utdbbi megyében Markdé volt.

[20] A baranyai szallasokrél mar eddig megjelent dolgozatok: Flizes Endre: Adatok a
mecseki megosztott telepiilésekhez. Janus Pannonius Midzeum Evkdnyve 1956. 82—104. Hofer
Tamas: A Déldunantul telepulésformainak térténetéhez. Ethnographia 1955. 125—-186.
Andrasfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya megyében
az armentesitések befejezéséig. Tanulmanyok Tolna megye térténetébdl. VII. Szekszard. 1976.
A 18. szazadi uradalmi térképeken igen szemléletesen abrazoljak a szallasokat.(Pl. A
Székeskaptalan 1770 és 1790 kdzt készUlt térképei.)
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[21] Az allattartast tartja a Hegyhati jaras sok falujaban az egyetlen jovedelmezd gazdasagi
agnak 1785-6s Széchényi féle leiras és a Regnicolaris Conscriptio 1828-hoz fliz6tt
megjegyzések.

[22] Ld. a 7. jegyzetet. Az els6 német telepllés mas helyen volt pl. Mekényesen és Godrén
is hagyomany szerint.

[23] Baranya multja és jelenje. Szerk.: Varady Ferencz. Pécs. 1896. |. k. 267. |. Haas:
Baranya Pécs 1845. 51. 1. Modrosic, Blaz: Cicovski bozjak. Bunjevacka i Sokacka vila. 1874.
V. évf. 99. sz.

[24] PPL. K 19 1767—-68. A demografiai irodalom Gjabban a nuklearis, kiterjesztett és
bdvitett, csalad, kiterjesztett, ill. 6sszetett, vagy tébbcsalados haztartas kifejezéseket hasznalja.
En itt a nagycsaladon a tébbcsalados haztartast, a kiscsaladon a nukleéris, egycsalados
haztartast, esetleg a szil6k (nagyszUl6k) felé kiterjesztett, két hazas generaciéra szoritkozé
csalddot. Andorka Rudolf: Paraszti csaladszerkezet a 18—19. szazadban. Faragé Tamas:
Haztartasszerkezet és falusi tarsadalomfejl6dés Magyarorszagon 1787—1828. Kdzponti
Statisztikai Hivatal. Kézirat.

[25] Nem ugy, mint az artertleteken pl. Vardomb német és Alsényék magyar falu esetében.
Andrasfalvy B: Dunamente artéri... 335

[26] Részletesen e kérdésr6l: Andrasfalvy B : A Hegyhat gazdalkodasa. Kézirat.

[27] Bm. L. Batthyany—Monténuovo levéltar. Fasc. 178. Conscriptio Batthyanyano 1747.

[28] Bm. L. Batthydny—Montenuovo levéltar. Fasc. 82.

[29] H6bling Miksa: Baranya varmegyének orvosi helyirata. Pécs 1845. 70. lapon ugyanazt
a gondolatot fejezi ki, mint amit Berzsenyi Daniel: A magyarorszagi mezei szorgalom némely
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akadalyairul c. tanulmanyaban. A kérdésrdl bévebben: Andrasfalvy Bertalan: Ellentétes
ertékrendek 6sszelitkdzése és a polgarosodas. Tiszatdj. 1973 aug. 27. évf. 105-110.
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