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»Tulélé hosok” és sziileté hsok
A kortars héskultusz diszkrepanciai

Lo Pt

A posztkommunista Kézép-Kelet Eurdpa héskultuszat elemezve szembet(in6 ambivalenciakkal
talalkozhatunk. Bar a régibb térténelem, a kézépkor, romantika kora, héseinek kultusza
stabilnak latszik, a kézelmult térténelmi hdsei sokszor nem tudtak sikeresen dssztarsadalmi
megitélést tikrdz4, valddi nemzeti hsdkké valni. [1] A jelenség legfébb oka, hogy a régidban a
nemzeti h6sék kanonja a gyakori politikai rendszervaltozasokkal egyutt alakult at. A kollektiv
emlékezet felllrdl kényszeritett fluktuacioi atalakitottak a hésék panteonjat is. Egyes hésdket
hattérbe szoritott vagy felejtésre itélt, masokat megtartott, de melléjik minden esetben Uj
h&sbket emelt fel. A tdmeges hésteremtés legeklatdnsabb példajat a kommunista-szocialista
rezsimek szolgaltattak, lokalis, nemzeti- és nemzetek feletti krealt h6seikkel. A rendszer
bukasaval ezek dontd tébbsége megrazkodtatas nélkil merllt el a felejtésben, igazolva azt,
amit a héskultusz kutatasaban régéta tudunk, és megjelenik Boorstin elméletében is, ami
szerint "megteremthetjik a hirnevet és - habar jelentés anyagi raforditassal, de - hiressé
tehetlink egy-egy személyt, de nem tehetjik ket naggya. Létrehozhatunk sztarokat, de soha
nem tudunk hést krealni. Mara mar majdnem elfelejtettiik, de minden hés énmaga altal valt
héssé.” [2]

Furcsa helyzet akkor éall el6, amikor azt vesszik észre, hogy egyes szocialista h6s6k nem
tlintek el tarsaikkal egyetemben, hanem megmaradtak népszerlinek és anakronisztikusan
hirdetik egy letlint kor szellemét egy olyan 0j korban, mely alapvetéen szemben all és elutasitja
a ,tulélé hés” ikonja mdgotti szimbolikus tartalmat. J6 példat szolgaltat erre Jozip Bros Tito és
Kéadar Janos alakja. Tanulmanyom célja annak bemutatasa, hogy milyen okok magyarazzak a
LUléld h6sok” kultuszanak fennmaradasat, milyen megnyilvanulasai vannak ennek az
anakronisztikus kultusznak, illetve mindez mennyiben akadalyozza az Uj h6sdk felemelkedését?
Miért és hogyan szliletnek az uj hdsdk, milyen diszkrepancidk kisérik kultuszuk
meggyOkerezését? [3] A tanulmany téziseit Kadar Janos és Nagy Imre magyarorszagi
kultuszan keresztil kivAnom szemléltetni.

A ,tulélé hos”’: Kadar Janos
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Kézhely, hogy hésék mindig is voltak, vannak és lesznek. A hésok keletkezésére alapvetfen
kétféle magyarazat szolgalhat. Egyrészt eredhetnek egyfajta pszichés szikségletbdl, mely az
emberi elme mikdédésének sajatossagaként foghato fel, valamint elésegitheti a tarsadalmi-,
gazdasagi-, kulturalis kanon alapveté megrendilése, megvaltozasa, igy elsGsorban a
forradalmak, haboruk. Nagy Imre és Kadar Janos politikai palyafutasanak legfontosabb
alloméasa az 1956-0s forradalom és szabadsagharc volt, &m mig egyikik szamara ez a véget
jelentette, masiknak a kezdetet 32 évig tartd, ambivalens értékelés(li regnalasahoz. Kadar
megitélése a kbzvélemeényben e harom évtized alatt jelent8s valtozdson ment keresztil. A
forradalmi események utan kdzvetlendl a népesség tébbsége a kommunista diktatara
tovabbvivéjeként tekintett ra, majd bline, a forradalom vérbe fojtasa sokak szemében feledésbe
merllt. Ahogy Voigt is megfogalmazta, ,.a szazadunk hetvenes éveiben bekbvetkezd »kadari«
konszolidaciot ezerszer hasonlitottak az 1867-es kiegyezéshez; magat az 1956-ban az
oroszokhoz futé parttitkart, akit élete vége felé viszont az orszag lakossaganak jelentds része
mar »atyjaként« tisztelt, egyenesen az élemedett uralkodéhoz, Ferenc Jézsefhez. Eppen ma a
nosztalgia aranyozza be a régi énkényuralmak érdességeit.”

[4]

Ez a megitélésben bekbvetkezd valtozas kdszénhetd volt az egykori szocialista blokkon belll
mesterségesen fenntartott viszonylagos jélétnek és kiszamithatésagnak valamint az 1956-os
eseményekkel kapcsolatban alkalmazott tudatos felejtéspolitikanak.

Kbzkeletl vélekedés, hogy Kadar Janos elutasitotta a személyi kultusz kiépitését személye
korul. [5] Arcképe nem kerUlt ki a kdzintézmények falara, iskolai tankdnyvekben nem tanitottdk
életének retusalt térténéseit, nevérél nem neveztek el sem utcat, teret. Ez igaz is, &m nem
jelenti, hogy ne éplilt volna ki kultusza. Figyelembe kell vennlink, hogy a személyi kultuszt nem
csupan felllrdl oktrojalva lehet 1étrehozni, hanem létezhet egy alulrdl j6v6, orientacidés pont vagy
karizmatikus vezet6 iranti igény a tarsadalom egyes részeiben, melyekre a mesterséges kultusz
raépllhet s igy ez esetben immanensé vélhat. Jé példa erre tébbek kbzétt a sztalinizmus, vagy
Castro, Che Guevara kultusza de igy volt ez Kadar esetében is, ahol bar hivatalos személyi
kultuszt nem fedezhetlink fel, egyéni szinten mégis létezett. [6] Erre a fajta
bedllitédasra épullhet ra a rendszervaltas tavolodtaval egyre fokoz6dd nosztalgia. Ennek alapjat
az adja, hogy maga a rendszervaltas az akkori felfokozott varakozasokkal ellentétben
ambivalens eredményeket hozott. A piacgazdasagra vald atallas negativ kérilményeit
megtapasztal6 széles rétegek kérében kijelenthetjik, hogy megjelent egy, a Kadar emlékét
hiven apolo, méara id6s6d6 tagokbol allé, nem csupan baloldali politikai szubkultura. Szamukra
a Kadar-éra nem diktatura volt, hanem a ,lehetéségekhez képest a legjobb megoldas”, mely bar
nem fényes, de kiszamithato és biztonsagos életkérilményeket teremtett. Kaddar szamukra
bdlcs vezetd, akinek élettdriénetében ma is, mint a szocializmus évei alatt kordbban, szamtalan
hésmotivum tdnik fel. Mindezek fennmaradasat nagyban segitik Moldova Gyoérgy Kadarrdl irott,
napjainkban tébb szazezer példanyban fogyd bestseller kdnyvei is.

[7]

A térténelmi tényekkel sok helyen szembemend ,Moldovai sziizsé” a kdvetkez6kben foglalhaté
Ossze: Kadar Janos, Csermanek Janos néven, 1912-ben szlletett Fiuméban, egy cselédlany és
egy katona viszonyabdl, ,térvénytelen gyerekként”.

Mostohaapja soha nem fogadta el
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. Anyja egyedil nevelte fel 6t néhany évvel kés6bb sziiletett dccsével egyitt nagy

szegényseqg

ben, de mély szeretetben. Mar

gyermekként dolgozik

, am nem vallal el minden munkat.

Erkélcsbssege

mar akkor megnyilvanult, amikor egy vak koldus asszony melletti munkajat 1 nap elteltével
otthagyta, mivel nem érezte helyénvalonak, hogy kdvéhazakban asztaltdl asztalig vezetgesse a
kolduld nét. A legszegényebb diakok k6zé tartozott. Bar

kivaloan tanult

, kopott 6lt6zékével gyakran valt

gunyolodasok célpontjava

. Meggy6z8désbdl,

a szegenyek, a munkassag segitése

celjabdl valt a ket vildghaboru alatt az akkor illegalis munkdsmozgalom tagjava. Bérténbe ker(lt,
majd a Il. vilaghaboru utan magas pozicidkat t6ltétt be, &m a Rékosi diktatura alatt (1947-1953)
koncepcids perben elvtarsai

megkinoztak es bértdnre itéltek

. Az 1956-0s forradalom utdn kemény munkaval,

onfelaldozéan megteremtette az orszag jolétét

. “Soha nem volt még ennyire j6 harminc éve ennek az orszdgnak. Ami érthetd is, hiszen
el6szor volt vezeténk a nép kdzul.”

[8]

A sokat szenvedd szegény gyermek, akit mostohaja nem szeret, a céltudatossag, a
szegenyek segitése, a bortdonbdl kiszabadulas utan az orszag vezetése és felvirdgoztatasa
mind olyan, a mesei hdsdkre jellemzé vandormotivumok, melyek évszazadokon keresztil
fennmaradtak. [9] Ezt, a nép fia effektust erbsitette egyszer(i, munkas szarmazasara utalo
beszédmddja is. Ahogy adatk6zI8im kiemeltek, Kadar ~meggydézddéssel
akarta az embereknek a szebb j6vot, csak a csicska had, aki kériilvette az csinalta rosszul”

, s6t
»,a magyar népnek az egesz szerencsétlen magyar térténelemben nem volt és a jévében sem
lesz olyan j6 dolga, mint Kadar alatt volt”

[10]

»--.bizony a téliszalami és a kenyér a szemetesben allt, annyira jollakottak voltak az emberek.”

[11]

A jelenség Osszetett. Nem lehet pusztan a szocializmus idején mar létezé beidegzddés
tovabbélésének tekinteni, nem csak egy nosztalgikus vagyoddas, hanem a jelen kériiményei
fol6tti szomorasag és a kortars baloldali karizmatikus vezetd hidnya kévetkeztében kialakul6
,nhéshiany” tartja fenn és generalja Ujra. Gyérgy az ujraformalodo Kadar-kultusz kapcsan
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egyenesen odaig ment, hogy vizionalja ,eljétt Kadar Janos, a szupersztar kora”. Kadar
~Popkulturdlis ikonna” valasanak Gyoérgy szerint egy komoly feltétele van: a médiumvaltas.
Kadar jelenleg még textualis h6s. Ahhoz, hogy popkulturalis ikon lehessen, be kell Iépnie a
képek birodalmaba, fel kell tlinnie T-shirt-6kon.

[12]

Véleményével nem érthetlink teljesen egyet, hiszen mindezt a pillanatnyi allapotokban
tapasztalhato, csak Kadarra iranyuld vizsgalatok alapjan allitja, anélkil, hogy a tagabb
helyzetben két szempontbdl elhelyezné. Egyrészt teljesen masként mikddik a globalis
héskrealas, mint nemzeti h6sék kredlasa. Che Guevara eladhat6saga tébb tényezé
kbvetkezménye, melyek kbzil egyik legjelentésebb, nézeteinek, életének felszines ismerete, a
vele valo kdzvetlen kapcsolat hidnya. Az ikonjat vasarlok zdmének nem fliz6dik hozza sem
egyéni, sem tarsadalmuknak kollektiv emlékezete, igazdban nem ismerik azt a kulturalis
kontextust, melyben Guevara létezett. ,Che” sokkal erételjesebben divat ikon, semmint valddi
identifikaciés minta. Kadarral a magyar tarsadalomban jelenlévé, személyével kapcsolatos
ambivalens megitélés és a sokakban meglévé negativ éimények miatt ez nem valdsulhat meg.
Kadar személye, eszméi, negativ tettei a magyar kézgondolkodas szerves részét képezik,
emiatt alkalmatlanok arra, hogy divatta valjanak. Elképzelhetd, hogy a nosztalgia megszépiti
politikai karrierjét, ténykedését, am ez a fajta szubjektiv térténelmi atértekelés énmagéaban nem
teremt 6ssztarsadalmi méretekben kultuszt. Kadar Janos csak egy politikai szubkulturdban valt
térténeti h6ssé, de nem a tdbbségi tarsadalom szemében. [13] Masrészt Gybérgy nem vette
figyelembe, hogy a nemzeti kultiraban a h6ssé valas minden esetben 6ssztarsadalmi alapon
keletkezik. Ez egyrészt feltételezi, hogy a tarsadalomban létezik egy k6zmegegyezés, mely
elfogadja az adott személyt hdsnek, a h6sok karakterjegyeivel egyutt. (llyenek tdbbek kézott a
szocidlis igazsagtevés, 6nmaguk helyett a koz6sség érdekeinek el6térbe helyezése,
aldozatvallalas a kbézdsségért stb.)

[14]

Habar Kadar szimbolikus alakja tulélte az 1989-es politikai fordulatot, nem bukott el
egyértelmien rendszerével, nem felejtették el, mint a szocializmus szamtalan mesterségesen
kredlt h6sét. Ugyan korszaka irant megfigyelhet6 egy jelentés nosztalgia a magyar tarsadalom
tébb rétegében is, am Kadar ezeken belll csak egy szlikebb szubkultiraban szamit hdsnek,
csak ez a szlk csoport tekinti ,proletar szentnek”, ahogy Moldova aposztrofalta.

A héskultusz buktatéi: Nagy Imre
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2001 A folklortdl a folklorizmusig. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. Universitas Kvk,
Budapest

Zempléni Andrés

2002 Sepulchral Land and Territory of the Nation: Reburial Rituals in Contemporary
Hungary. In: A. Gergely Andras (szerk.) A nemzet antropologigja. (Hofer Tamas kdszéntése) B
udapest, Uj Mandatum Kényvkiado

[1] A kdzép-kelet eurdpai hds és sztarkultuszt legutdbbi kétetlink elemzi: Povedak 2014.

[2] Boorstin 1982: 48.

[3] A cikk megirasat az OTKA NK 81502 kutatési programja és az MTA-SZTE Vallasi
Kulturakutaté Csoport tamogatta.

[4] Voigt 2001. 149.

[5] Eztjelzi tdbbek k6zo6tt még politikai tisztsége is, azaz nem ,f6”, hanem ,elsé titkar”.

[6] Ez a fajta alulrdl jové személyi kultusz a totalitarius rendszer keretein Kivil tovabba
megtalalhaté demokratikus allamokban is (lasd Churchill vagy John Fitzgerald Kennedy
kultuszat).
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[7] Moldova Gyo6rgy (1934- ) a Kadar-korszak idején az egyik legnépszeribbé valt magyar
ir6. Mindvégig megmaradt Kadar hivének, ma is tagadja a diktaror bidneit. Véleménye szerint az
1956-0s forradalom utani kiveégzések mindegyike jogos volt. Moldova Gyérgy: Kadar Janos.
Budapest, 2006, Urbis Kdnyvkiado. Nyiltan hangsulyozza Kadar iranti rajongasat. Kadarrél
sz616 térténelmi jellegl kbtetei a térténészek nemtetszését vivtak ki, am ennek ellenére
bestsellerré valtak.

[8] A kiemelések t6lem szarmaznak. [I.P.] http://index.hu/belfold/2012/12/03/kadar_tartja_e
| a csaladomat/

[9] Campbell ide

[10] 63 éves né, 67 éves férfi, 2010.11.13.

[11] http://index.hu/belfold/2012/12/03/kadar_tartja_el_a_csaladomat/

[12] Gyérgy 20086.

[13] Meg kell e ponton emliteniink, hogy Kadarnak jelentds ellenkultusza is él a
tarsadalomban. E szerint politikai palyafutasa ,antinGssé” teszi, aki elarulta a forradalmat és
hazajat is. Ennek az ellenkultusznak a jeleit mutatja sirjanak 2007. majusi kirablasa és
koponyajanak eltlintetése.

[14] Ezekrél b6évebben lasd Povedak 2014.

[15] Széchenyi Istvan (1791-1860) a ,legnagyobb magyar”, a reformkor legjelentésebb
politikusa, Kossuth Lajos (1802-1894) a reformkor és a szabadsagharc szimbolikus alakja,
Deak Ferenc (1803-1876) ,a haza bdlcse”, a magyar politikai élet egyik vezeté politikusa a,
Antall Jézsef (1932-1993) a rendszervaltozas utan elsd miniszterelndk. A felmérés eredményei:
http://www.vilaggazdasag.hu/index.php?apps=cikk&cikk=201748
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Utolsé letdltés datuma: 2010. 4prilis 1.

[16] A magyarorszagi rendszervaltas szimbolikus datumaként Nagy Imre és kivégzett
forradalmar tarsainak 1989. junius 16-i Ujratemetését szoktak meghatarozni. Ennek elemzését
lasd Zempléni 19

[17] Gyani 2000. 46.

[18] Gydérgy 2000.

[19] Ezt mutatja a szerz6 szerint az is, hogy az 1956-o0s hdsdknek nincs egy olyan
emlékhelye, mely mélt6 lenne a nemzeti panteon jelzére. A 298-301-es parcella példaul
,a varos legnagyobb és legkevésbé elegans”
temetdjében talalhatd. Gyérgy 2000. 31.

[20] Gydrgy 2000. 20. Assmann megallapitasa, melynek lényege, hogy az emlékezés egyik
erbteljes serkentbje az uralom kiegészithetd tehat a felejtéssel is, hiszen ez esetben a hatalom
létét fenyegette az eseményekre valé emlékezés. Megprdbaltak tehat elérni, hogy ne
emlékezzenek ra, de legaldbbis ne ugy emlékezzenek ra, ahogy megtdrténtek valdjaban a
dolgok. Uj 1956-ot kellett tehat ,épitenitik”.

[21] Gydrgy 2000. 20.

[22] Assmann 2004.

[23] Assmann 2004. 37.

[24] Természetesen nem minden egyes csaladban. Mas fontossagi sullyal rendelkezett pl.
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az 1956-os forradalom emléke egy vidéki, olyan teleplilésen él8, alacsonyabb iskolazottsagu
egyeén életében, ahol a forradalmi események nem valtak utcai harcokka.

[25] S6t mar 1989 elbtt is — gondoljunk pl. a junius 16-i tiltott megemlékezésekre a
Kadar-rendszer utolso6 évtizedébdl! Ezt igazolja tovabba az ellenzéki megmozduldason akkoriban
folyamatosan megjelené ,nem felejtiink!” feliratd transzparens, mely utal a kontrafaktualis
(tényellentétes) emlékezés elutasitdsara és ezaltal az azt 1étrehozé rendszer tagadasara is.

[26] Gydrgy 2000. 22.

[27] Assmann 2004. 45.

[28] Arra a kérdésre, hogy 1956 és Nagy Imre emlitése milyen érzelmeket ébreszt benned?
a kbvetkez6 vélaszok fordultak el6 a megkérdezett alanyaim kdz6étt gyakran: ,, semmit’,

2

~hem is tudom”, ,fogalmam sincs”, ,szégyellem, de csak azt, hogy untam magam az iskolai

'y

tnnepségeken”, ,nem ismerem a térténetet, csak azt tudom, hogy harcolt a szabadsagert és
megolték a kommunistak”

[29] A Kadar-rendszerben ilyeneket késziteni, tovabbadni nem volt ,tanacsos”.

[30] Assmann 2004. 52.

[31] A felmérések (....db kérdbiv) eredményit bévebben elemzi Povedak 2011.

[32] 2006-ban utcai tintetések és zendulések zajlottak Budapesten, melyek kivaltdja az
akkori miniszterelndk, Gyurcsany Ferenc kiszivargott beszéde, melyben beismerte, hogy
éveken at hazudtak az embereknek.
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