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Az én rendszervaltasom 8
»A mult példa legyen most...” 2. rész
A hajdani vagyoni eldljarok vagyoni allapotarol

Par évvel ezelbtt a feleletet add diak jol tette, ha a maltbeli eléljarokat népszipolyozé, nép
nyakan Ul6 vagyonos, kizsakmanyoldénak allitotta be, aki uralkodott a szegényeken. S
bizonyitékot is idézhetett ra, hiszen a birak, szolgabirak és jegyz6k vagyonos csaladbdl, de
legalabbis ari, dzsentri rétegbél szarmaztak. S igy volt ez a Jaszkunsagban is, ahol a birésag, s
mas kdzhivatalok szinte dinasztikusan éroklédtek: a Désa, a Gulyas, a L6rik, a Tury, az André
familiak el6ljardk sorat adtak, s egyben a legvagyonosabbak kdzé is tartoztak.
Latszatdsszefliggés ez. Am a tényeket 6sszekapcsold okok egészen masok, s j6 ha tudjuk,
nem is bizonyos, hogy olyan elényds volt régen hivatalt viselni.

1760-ban az arokszallasi bir6, Bobak Pal 1 elsé klasszisu hazat, 12 igas 6krot, 29 gébdly
Okroét, 6 fej6s-, 13 borjas tehenet, 26 tindt, 3 igas-, 13 mén lovat, 2 6szvércsikot, 120 fej6s juhot,
7 diszn6t mondhatott magaénak. Csakhogy ez a vagyon hosszlU munka, s szerencsés csaladi
alakulas eredménye (6rokség nem aprézddott férfidgon), s ezt meg is kell tartani, jél kell vele
gazdalkodni. Mivel a falu egész gazdasagi életét, a munkak rendjét a bir6 iranyitotta,
természetes volt, hogy olyanokra voksoltak, akik leginkabb értettek hozz4, s maguk is érdekelve
voltak a termelés minden agaban. Ha rosszul mérték volna fel a helyzetet, nem idején rendelik
el a kutak és a legeld tisztitdsat, nem szervezik meg rendesen a saska elleni védekezést, késén
rendelik el az aratas vagy sziret megkezdését a nyajak téli behajtasat, maguk karosodtak volna
leginkabb. Vagyonuk, j6 gazdasaguk szavatolta hozzéaértésuket.

De vagyonuk biztositék volt arra is, hogy ha kart okoztak, elherdaltédk a k6z pénzét, volt mibdl
levonni, megtériteni. Szamadé juhasz is csak az lehetett, akinek sajat allatvagyona volt, s az
esetleges kart meg tudta fizetni. Példa ra a XVIII. szdzadi Jaszapatib6l Mocza Mihaly f6bird,
Pavai Imre nétarius és Nagy Jozsef praeceptor esete, akik &quot;elfelejtkezvén az atalok lettek
hitnek szentsegerdl, harman egy szivvel és eltékéltséggel a Beneficialis Cassabdl 300 rajnai
forintot magoknak kivettek...a Biréi Manuélékbul egy arkust varrtak...azon manualét
meghamisitvan...” ekkor egy j6 6kor
ara 6 forint volt, tehat kis sikkasztasrél van sz6. Miutan
~Sz€kelkbdl kivettetnek...a Tanacsnak szambul csufosan kitéréltetvén...”
maradtak, meg kellett vagyonukbdl tériteni a kart. Vagyontalanokat legfeljebb blintetéssel
sujthattak volna, de a kdzdsseg kara megmaradt. A szégyen azonban mindennél nagyobb volt,
s e csaladbdl tébbet a k6zdsség nem valasztott eldljarot.
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De a vagyon még valamit jelentett. Azt, hogy a kdzlgyekkel odaadban tudott foglalkozni az
eléljard, s maga nem karosodott. Szegény ember, aki két keze utan élt, nem tudott volna
hivatalt viselni, mert az eldljardk 1. Jozsef koragig nem kaptak fizetést, csupan adéjukat
engedték el. A vagyon flggetlen életet is jelentett, s a birésdg nem pénzszerzg hivatal, hanem
eléggé terhes kételesség volt, amely bar fénybe allitotta az embereket, de egyben szigoru
életmddot kovetelt meg.

Szolnok, Uj Néplap, 1990. szeptember 27.

2/2



