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A paraszti halaszati jog a Duna mentén Tolna és Baranya
megyében

Degré Alajos a ,Magyar halaszati jog a k6zépkorban” cimi alapveté munkajaban elsésorban
a halasz6 vizeket birtokld féldesurak egymas kdzti, halaszattal kapcsolatos vitait megoldé,
rendez6 joggyakorlatot, valamint a féldesur és jobbagy viszonyat, a jobbagy-haldszok jogait €s
szolgaltatasainak rendjét tarta fel. [1] Az utébbi kérdéskérre vonatkoz6é eredményeit
felnasznalva és azokat 6sszevetve a tolnai és baranyai Duna mentén tapasztalt ujkori
joggyakorlattal, a kbvetkezd altalanos és némiképpen leegyszer(sitett vizhasznélati elvet
fedezhetjik fel: A halaszati jognak a foldbirtokkal valé 6sszekapcsolasa (XIl. sz.) és az
egységes jobbagyosztaly kialakulasa (XIII. sz.) utdn mar a k6zépkorban a halaszé vizeket a
bennik foghatd halak értéke szerint rangsoroltak. A legértékesebb, elsérangu vizek, halfogo
helyek egy része — korabbi joggyakorlat alapjan — tovabbra is fliggetlen maradhatott a
partbirtoktdl; igy példaul néhany fontos viza-fogd hely a Dunén. Az els6rangu vizek mas részet
a foldbirtokosok ,tilossa” tették jobbagyaik szamara, azokon a jobbagyok rendszerint csak a
féldesur szerszamaval és robotban haldsztak. Mas esetekben e vizeket kildn fizetett
pénzdsszegért bérbe adta vagy a kifogott halak nagyobb részét kbvetelve halasztatta. Egyes
esetekben a halaszé viz bérléi nem is a helybéli jobbagyok voltak. igy halasztak vizat a XVIII.
szazadban a komaromiak a kalocsai érseki uradalom Bogyiszlé hataraba esé Duna-szakaszan,
vagy a tdbb féldbirtokos kdzds tulajdonat képezé Madocsa halaszé vizein a budai polgarok.
llyen elsérangu viznek szamitott példaul a Sarviz is a bataszéki uradalom decsi, pilisi és nyéki
jobbagyai szamara. A masodrangu vizek halaszatat a féldesur a jobbagyokra bizta, de a fogott
halbdl sajat szlikségletétdl, a hal értékesitési lehetdségeitél fliggben valtozé nagysagu rész
beszolgaltatasat kbvetelte. Ez a rész 4ltalaban a hal fele, egyharmada, ritkdbban egynegyede
vagy ennél kisebb része volt. A Duna mentén masodrangu halasz6 vizeknek szamitodtak
altalaban a folyobdl kdzvetlenll az artérre a vizet kivezet6 fokok. llyenek voltak példaul
Alsonyéken a Kettés és Széllel fok, melyet az uradalom fele halért, a tébbi halaszé tavakat
pedig harmada halért adott at a falunak. [2] Madocsan e
fokok kizarélagos halaszatara, csak aradas idején tartott igényt az uraséag.

[3]
Ebben az esetben tehat idénként valtozott a halaszé viz értéke, besorolasa. Aradaskor
nyilvanvaldan értékesebb halak nagyobb tdmegét foghattdk ezeken.

Az els6- és masodrangu halaszé vizeket a foldesur vagy maga a falu vigyaztatta, hogy senki
illetéktelenll ne halasszon azokban és a fogott hal mennyiségét ellendriztette, hogy a kételes
részt senki se sikkaszthassa el.

Annak idején a torokok is hasonldképpen rangsoroltak a vizeket. Az elséranguakat nem adtak
hlbérbe, hanem a csaszar hasznara a legtébbet igéréknek adtak arendaba. Igy a Dunat és a
Sarvizet a hozza tartoz6 halastavak egy részével szintén a csaszarnak foglaltak le. [4] A
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hilibérbe adott falvak jovedelmei felsorolasanal hol hal-ketteddel, hol pedig hal-tizeddel
talalkozunk. Vannak falvak, ahol csak az egyik szerepel a kett6 k6zul s vannak olyanok, ahol
mindkét fajta hal-adét megemlitik. Az értékesebb hal felét, a csekélyebb értéki halak utan csak
tizedet adtak, — magyarazza ezt KAMMERER. Kulénés, hogy a XVII. szazad végén, amikor a
falvakat afel6l is megkérdezték az 6sszeirdk, hogy mivel adéztak a téréknek, sehol sem
taldlkozunk azzal, hogy a haltizedrdl vallottak volna. Bizonyitékok hijan, csak lehetésegként
vetjik fel, hogy a halkettedet bizonyos jobb halaszé vizekre vetették ki, melyeket a térék
féldesur ellendriztetni tudott, a haltizedet pedig ataljaban vetették ki azokra a falvakra, ahol a
haldszat fontos megélhetési forrast jelentett. Mert az feltételezhetd, hogy nagyobb vizekben
jobb, nagyobb halak is akadnak, de az nem, hogy ebben vagy abban a faluban csak értékesebb
vagy csak értéktelenebb halat lehetett fogni.

A harmadrangu vizek hasznélatdba a féldesur nem szélt bele, abbdl részt sem kévetelt. Ha
azonban a falu urbéri szerz6désében szerepelt a bojti napokra, péntekre és esetleg szombatra
is, val6 hal beszolgaltatasa, ugy ez az ,ebédhal” innét kerilt ki. Ez a szolgaltatas ilyen vizek
meglétét feltételezte. Ugyanis a legértékesebb halak fogasa bizonyos alkalmakhoz és id6h6z
volt kétve. Az elsérangu vizeken f6ként 6sszel volt a vizafogas ideje, a fokokon pedig aradasok
alkalmaval fogtak a harcsakat €s csukakat nagyobb mennyiségben. A nagyobb munkéaval
készllt rekeszek, szégyék m(ikddtetése, a nagy vizafogd haldk kezelése tébb ember tervszerd
egyuttmiikddését tételezte fel, ezért sem kerulhetett erre sor minden héten. Nem utolsésorban a
két elsé vizkategoriaban fogott hal f6ként kereskedelemre kertilt, az ebédhal {6 értéke pedig
eppen annak frissessége volt és ezért elnézhették esetleges kisebb voltat vagy alacsonyabb
értékd fajtajat. A harmadrangu vizek a nadas, sekélyebb, nagy haléval halasz hatatlan tavak,
kisebb tavakat, fokokat, medreket 6sszekdtd, idészakosan vizzel feltelS laposok, palék, holt
agak, kopolyak voltak, melyekben vejszékkel és kildnbdzd boritd szerszamokkal fogték a
halakat. ,,Helységlinket soha a kiirtbkben fogott hal erant nem taxaltak, ezért kaptak a tiszt urak
a pénteki és bdjti halat.&quot; [5]

A halaszévizek harmas rangsorolasa csak altalanosan felfedezhet6 irany a joggyakorlatban,
egyes falvak és mezGvarosok esetében e kategéridk elmosddtak. 1715-ben Szekcsén a
legértékesebb haldszoviz, a Duna halaszatat a féldesur magénak foglalta le, a t6bbi,
masodrend(i vizek utadn pedig a zsakmany harmadat kapta. 1741-ben, amikor Szekcsé tébb,
mezdvarosokat illet6 el6jogot kapott, az Uj szerz6dés szerint ,a Duna beli és szigetben és akar
hol a szekcsdi Hatarban levo Halaszatnak a haszna az Urasag és Helység k6zétt ugy osztatik
f6l, hogy edtbdl ketté az Urasagé harom a helységé legyen...”

[6]

A kétféle rend(i vizeket tehat 6sszevontak és ebbdl adddott ez a killénben messze kdérnyéken
példa nélkil allé 2/5—3/5-6s arany, ami kevesebb teher volt az elsérend(i vizek feles
haldszatanal, de t6bb a masodrendU vizek utdn adott 1/3-0s résznél.
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Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk a Duna menti jobbagyi halaszati jogrél és
szolgaltatasokrdl, at kellene tekintenlink kilén mindenegyes falu erre vonatkozo,
urbariumokban és szerz6désekben leszégezett jogszokasat, mely a XVII. szazad végétdl a
jobbagyfelszabaditasig tdébb izben is megvaltozott, mddosult. A falvanként nagy eltéréseket
mutatd, részletes jogszokasfejlédés igen tanulsagos, de terjedelmes bemutatésa helyett itt meg
kell elégednlnk e fejl6dés irdnyanak ismertetésével: a halaszati haszonvételek rohamos
csdkkenése a féldesurakat arra késztette, hogy egyre tébb halaszé vizre terjesszék ki
kizarolagos jogukat. Ebben a tdrekvésben a vilagi, azok kdzt is a kdzbirtokos féldesurak jartak
eldl. [7] Példaul Paks féldesurai mar 1728-ban minden halaszé vizet maguknak foglaltak le s
azokat magas bérdsszegekért késébb arveréseken haszonbérbe adtak. Az alapitvanyi és
egyhazi uradalmak csak a XIX. szazad elején, kdzepe tajan léptek erre az utra. A féldesur
kizarolagos halaszati joganak kiterjesztése a masod- és harmadrangu vizekre oda vezetett,
hogy 1836-ban mar szamos helyen kialakult gyakorlatot orszagos térvénnyé emelték és a
jobbagyokat teljesen kizartak a halaszatbdl. A jobbagyfelszabaditast kévetd elklléndzési
perekben mar az uradalmak tGgyveédjei mindenhol minden halaszé vizet a féldesurak szadmara
kdveteltek, kimondvan azt, hogy a jobbagyoknak 1848 elétt haldszati joga nem volt, mert a
halaszati jog regéalé jog €s mindenkor a féldesurat illette csak. Ez az érvelés alaptalan volt.
Magyarorszagon halaszati regalé nem alakult ki és a jobbagyoknak pedig volt halaszati joga.

[8]

Az urbariumok, szerz6dések, az Uriszék vagy a varmegye elé vitt peres ligyek jegyz6kdnyvei
jobbagyok féldesuraikkal szemben biztositott haldszati jogairdl és kbtelezettségeirdl, vagyis az
els6- és masodrendli vizek hasznalatardl nydjtanak felvildgositast. Tanulmanyomban azonban
most nem ezekre a kérdésekre, hanem azokra forditanam a figyelmet, melyek a jobbagyok,
parasztok haldszati jogat egymas kbzt szabdlyozta. Azoknak a vizeknek halaszati jogat
vizsgadlom meg, melyek felett a jobbagyok rendelkeztek és szolgaltatast adtak a féldesurnak
(masodrendd vizek) és azokét, melyeket szolgaltatas nélkiil hasznaltak (harmadrend( vizek).
Ennek a joggyakorlatnak a megrajzolasahoz a fentebb felsorolt forrasok kevés tdmpontot,
adatot adnak, ezért elsésorban az él6 hagyomanyra, helynevekre és a falusi, mezévarosi bird
es tanacs elé vitt vitas Ggyekrdl maradt feljegyzésekre tamaszkodom. Szikséges azonban
ehhez az is, hogy felvazoljam az arterek halaszatat lehetéve tevd régi vizgazdalkodést.
Meggybz6désem, hogy a Duna, Tisza és néhany allandé vizii nagyobb té mellett ez az artéri
halaszat adta a XVIII. szazad kdzepéig, végéig a magyarorszagi halaszat z6mét, 16 tdmegét. Az
artéri haldszatban, annak megszinéseéig, jobbagyok, parasztok vettek csak részt, haldszcéhek,
halasziparosok nem.

Bizonyara térténelem el6tti id6kre nyulik vissza az az elv, mely a folydvizek aradasait minél
nagyobb terlletre igyekezett szétvezetni, hogy apadaskor a sekélyed§ vizben visszasiet
halakat kbnnyebben elfoghassak. Késébb, a kbzépkor folyaman, az artér 6sszetettebb,
sokoldalu haszonvétele idején, a viz szétdramlasat a folyokat kisérd természetes hatakon at
vizkapuk, fokok segitségével biztositottak. Az egész arteret a folyam Iélegzésébe bekapcsold
vizgazdalkodas a Duna mentén a XIV. szazadra mar kialakult, kiépult. A fokok, csatorndk
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épitése és ,lzemeltetése” allandd gondozast, felligyeletet kivant meg. A mederbdl tervszer(ien,
csendesen kivezetett, az artérben szétterlld, a nap sugaraitdl felmelegedd sekeély vizben
talaltak meg a halak ivasra és a kikeld ivadék névekedésére a legmegfelelébb feltételeket.
Apadaskor a viz visszavonult a fokokon at a mederbe, az ezekre épitett rekeszekkel tdmegével
fogtak ki a nagyobb halakat, az aprébbak atbujtak a rekesz résein és visszajutottak az élé
vizbe. Ennek a vizgazdalkodasnak volt kdvetkezmeénye hazank csodalt halgazdagsaga. [9] A
térok hodoltsag alatt és az azt kdvet6 idékben gondozas hijan ez a vizgazdalkodas ténkrement.
Miikbdését, hasznat az azt egykor munkajaval is fenntartd, a haborukat helyben atvészel
folyd-menti parasztsag ismerte mar csak, neki is latott tébb helyltt e vizrendszer
helyreallitdsahoz, fokok asasahoz, de ezzel szembekertltek féldesuraikkal a halaszati jog, a
kormanyzattal pedig a foly6szabalyozasok teriletén. A kormanyzatot teljesen athatotta a kor
divatos eszméje, a merkantilizmus, mely ebben a tekintetben a folydkban elsésorban
szabéalyozandé vizi utat latott a kereskedelem szolgalataban. Ezért szllettek a XVIII. szazad
elején hazankban a merész hajézé-csatorna tervek is. A féldesurak, nagyrészt maguk is
idegenek, kilféldi példak utan indulva, folydszabalyozassal és arvizvédelemmel buzatermé
terlletek meghaoditasardl almodoztak, s mit sem sejtettek a kordbbi, nagy maltu
vizgazdalkodasbol. Mentségukre legyen, hogy a fokrendszer elhanyagolasaval az artér
mindenhol elmocsarasodott, a meder elsancolta magat és a kitdrt viz nem juthatott vissza a
foly6ba, hanem az arteret megtilve, flvét, fajat megrohasztva posvannya valt. Ezzel valéban
kiterjedt a vizek vilaga a térok korban, amit varak és buvohelyek védelmében még
mesterségesen is eldésegitettek. Ez azonban egyaltaldban nem ndvelte a halallomany
szaporodasanak lehetdségeit, inkabb akadalyozta azt, halgazdasagunk rohamosan csékkent
mar a vizrendezések megkezdése el6tt is. Az Uj, nyugatrdl masolt vizrendezési elv a folyokat
gatak kdzeé szoritva, kanyarjait atvagasokkal roviditve kivanta szabdalyozni, hajok jarasahoz
mélyiteni és egyben a kordbban vizzel boritott s elmocsarasodott terileteket lecsapolva
féldmUvelésre alkalmassa tenni. 1775-ben a jobbagyok egy részének irasba foglalt tiltakozasa
ellenére elrendelték a vizkapuk, fokok eltéltését egy kezdetleges gattal, mely kdzvetlen a
medret kisérte. A vizaradasokat korantsem tudtédk ezzel megakadalyozni, de a kidntott viz
visszahuzo6dasat igen, ami az elhanyagolt artér tovabbi romlasat, elposvanyosodasat okozta,
megfosztva azt még megmaradt csekély haszonvételi lehet6ségeitdl. Tébb mint szaz esztendd
kellett ahhoz, hogy a gatak valéban védjenek az arviz ellen és az artéren féldmdvelést lehessen
kezdeni.

Az artéri halaszat legfontosabb feltétele a fokok létezése, hasznalata volt. Azok a fokok,
melyek kdzvetlendl a folyd Dunabdl vezették ki a vizet, a rajtuk elhelyezett és apadaskor
mU(ikddo rekeszek miatt elsG- és masodrend(i vizeknek szamitodtak. A térok alatt a csaszaré
voltak, a XVII. szdzad végén, XVIIl. szazad elején a féldesurak feles haszonért adtak
jobbagyaiknak. Egy-egy ilyen els6rend(i fok nem csak kdzvetlendl hajtott hasznot. Rajta
keresztll mint egy szétagazd, terebélyes fa, a Duna tovabbi fokokon, tavakon csatornakon
keresztll szamtalan kisebb mélyedést, halastavat éltetett és latott el vizzel. A kibocsatott viz
megontbzte és megtermékenyitette a réteket, legelbket és gyimolcsdsodket is. Az artérben igy a
kisebb tavak, fokok, palék, kopolydk mellett szamtalan j6 haldsz6 hely volt, melyeken kulonféle
szerszamokkal szinte egész évben foghattak a halakat. A legtébb halat a tavakba vizet
kdzvetitd fokokra éplilt rekeszekkel és vejszékkel fogtak. Nehany nagyobb, és az uradalom altal
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is szamon tartott haldsz6 tavon kivil, melyeket masodrendd vizeknek tekinthetlink, mivel az
abban fogott halbdl részt adtak, a kisebb vizek addztatas nélkil voltak a jobbagyok kezén. Az
utébbiakat harmadrendd vizeknek tekinthetjik, melyekre elészdér Degré Alajos hivta fel a
figyelmet néhany XVI. szazad végi Sopron megyei 6sszeirds kapcsan. [10] Késbbb Lukacs
Kéroly ugyanezeket a vitnyédi, szergényi, bésarkanyi adatokat bévebben ismertette és
kommentalta és azt irta, hogy az orszagos joggyakorlattdl eltérd, rendhagyd jelenséggel allunk
szemben. [11] Egy
szergényi 1584-es feljegyzésben sz6 szerint ez all:

~Somogy Gergell meghalt, hele (értsd telke) sellér. Haza rajta. Szantofélde, réte nincsen, valami
kevés halas vize vagyon hozza, kir(il semmit sem adnak.”

Egy masik vitnyédi 6sszeiras szerint az egyik jobbagy egy masik jobbagy

shelyehez valo vizet és féldet”

birtokolt. Ugyancsak Vitnyédrdl jegyezték fel 1584-ben az egyik jobbagyrél, hogy

~ennek halaszo vizét a polgarok engedték neki.”

LAz hidasiak minden helyhez birnak egy egy halaszo vizet”

, —olvassuk ugyanebben az dsszeirasban a Szergényhez tartoz6 Hidas lakoirdl.

[12]

Hasonlo jelenséggel taldlkozunk a Duna mentében is, de én azt gondolom, hogy itt €s Sopron
megyében ez a jobbagyi halaszé-viz birtoklas nem egy kései fejlédés eredménye, mint ezt
Degré Alajos feltételezi. Azt irja ugyanis ezzel kapcsolatban, hogy ,a jobbagyok nagymértékd
halaszati szabadsagat azonban még miel6tt az teljesen kialakulhatott volna, nyirbalni, korlatozni
kezdték.&quot;

[13]

Ez a halaszé hely a harmadrendd viz mellett, a jobbagy 6si foglalas jogan kizarélagosan
hasznalt terllete. Nem volt a jobbagytelek tartozéka, birtokosa csak annak a falukézésségnek
volt telkes vagy zsellér tagja, melynek hataraban a kérdésbe vett viz |étezett. A halaszo hely
jogi helyzete némiképpen az irtaskertekéhez volt hasonlo, melyet a XIX. szazad elejéig, sé6t
1848-ig is tdbb helylitt, zsellérek is birhattak. Arra sincs semmi adat, hogy a halaszé vizeket a
falu osztotta volna ki lakosainak akar egyszer s mindenkorra, akar pedig ismételten, bizonyos
id6kdzbkben, mint a kaszalokat vagy foldeket. Abbdl a mondatbdl, hogy ,ennek halaszé vizét a
polgarok engedték neki” erre kdvetkeztetni még nem lehet. [14] A kbz6sség nem osztott
irtasréteket sem, de felléphetett és fel is Iépett méltanytalan birtoklas, példaul irtaskertek,
szallashelyek szUkségtelen halmozasa ellen, mely a k6z0s hasznalatu erd6t és legel6t
kisebbitette, igy a k6z karara volt.

[15]

A Duna mentén a jobbagyi halaszé vizek nem szakithatok el az artér egyuttleges, sokoldalu
paraszti haszonvételétdl. Az artérben levé szdllas volt sokaig e sokoldalu haszonvétel
JLtamaszpontja”. Ez a szallas lehetbleg teleltetésre alkalmas erdében, fas helyeit, a téli legeld,
kaszalo kbézelében, itatasra, halaszasra alkalmas vizfolyas, fok vagy té partjan allott, ahol az
allatokat egyben tartd, mesterségesen emelt dombon karam és gunyhd, az ott tanyazé emberek
védelmére elhelyezést nyert. A szallas kordl oltott gyimdlcsfak allottak, melynek termését az
oltas, de méginkabb a tartés, hdboritatlan hasznalat jogan szedték, a szallas koril gylijtétték a
vadmadar tojasait, allitottak fel a vadfogd hurkokat, vagtak, szedték a szaraz fat, a vessz6t és a
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nadat, is. A jobbagy szallasa melletti vizbe ,hanyta” bele vejszéit, s a nem egyszer maga vagy
Osei altal asott, vajt fokban allott rekesze is, ahol ,emécs6zott”. Nemegyszer a szalldshely
magasitasara ugy hordta, asta ki a fldet, hogy azzal mesterséges haltarté gbédroét, itatd kutat is
képezett, Ezért kapcsolddnak a tavakhoz, fokokhoz személy vagy csaladnevekbdl képezett
helynevek. Pesty Frigyes szamara 1864-ben 6sszegylijtdtt helynév-6sszeirdsokbdl és az él6
hagyomanybdl is tucatjaval idézhetek erre példakat. Pl. Decsrdl: ,Kis Ratz fok, — partjan ily nevi
csalad meéhészetet (z6tt. Baldzs tava, — melléke rét és 16, ily nev( tulajdonostol. Borbas fok, —
melléke szallas és kaszalo (t. i. Borbas szallasa és kaszaloja).”

[16]

1864-ben, az elkiléndzéssel az uradalom és az allamigazgatas kiszoritotta a jobbagyokat a
halaszatbdl, ezért a batai jegyzd mar igy magyarazta a helyneveket:

L~Szunda gérénd, kaszalo, nevét hasonnevd totdl veszi, utobbi viszont Szunda nevezetu
orvhalasztol neveztetik. Bardos foka, Dobordi foka, - az ott portyazo orvhalasztol vette nevét.”
[17]

Az emlékezetben a szallas sokoldall haszonvétele, a helynév és az ott birtokos csalad
Osszefliggése ma is él. Szél Andras atyai 6rokségu szalladsa a Borzsény Pal foka mellett volt:
~.Mondtam Sregapamnak, azt mondja meg kétek, hogy ember emlékezet ota ott volt a szallasuk
a Boérzsbny Pal fokanal, hat akkor mert Bérzsbny Pal foka az, mért nem Szél foka! Annak
kellene lennie!”

Szaz esztenddvel ezelbtt valdoban Bérzsdnyodké volt ez a hely. Pesty Frigyes
helynévgydjteményében sz6 szerint ez all:

,Borzsény Pal foka, melleke szallas es kertek, ily nevd tulajdonosatol.”

Batan és Bataszéken annak az emlékét is megtalaljuk, hogy bizonyos halaszé helyeket adtak,
vettek. ,Az 6sémnek nagy széldje volt a Bddei hegyen ... eladta 2 zsak buzaért és vett rajta eqy
emecso helet, egy halaszo helet, az az évé vot, ott halaszhatott, mert nagy éhség volt akkor.”
Luby Margit batai gy(ijtésében azt jegyezte fel, hogy haldsz6 helyet cseréltek el,
~,€qy napi féldért, amit egy nap alatt meg tudott kapalni. Valami vizkifolyo (fok) volt ez. Hogy
elcsalja 6ket onnan . . .”

[18]
Valészin( artéri irtaskert volt a széban forg6 f6ld, bar Bata mezdvarosi rangja lehetévé tette a
szantofdldek adasat-vevését is.

A foglalt halasz6 helyeket és haszndlatat a szokasjog védte. Nem térek ki itt azokra a
jogszokasokra, melyek a szallashely, irtas stb. egészére vonatkoznak, hanem csak azokra,
melyek a haldszatot érintik. A legelsé és legfontosabb iratlan térvény az volt, hogy a hal és a viz
aradaskori kimenetelét az artérbe semmi médon akadalyozni nem szabad. A rekeszeket ki
kellett nyitni, azokkal halat fogni kifelé jové vizzel tilos volt. Az ereszt6 rekeszeket, emécsé
helyeket, csuhégatakat csak apadora volt szabad lezarni, illet6leg hasznalatba venni. A masik
hasonldan sarkalatos szokéstorvény az Gsi, haboritatlan hasznalat jogan birtokolt helyeket
nemcsak az elsajatitastol, hanem az ott valé eredményes halaszatot akadalyozé
beavatkozasoktdl is védte. ,A régi idében, ki hova telepiilt, csinalt egy gunyhét. O azon a tajon
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halaszhatott maganak ... Arra a fokra mas nem telepdilt ra. Volt itt halaszbecstilet, a masik nem
ment oda. Hat ugy egymas kenyéribe kotorasztak volna ... Ha valaki valamelyik tajon lakott
(értsd szallasa volt) hat azon a tajon halaszott, akkor oda becsliletb6l a masik halasz nem ment,
nem haborgatta.”

Az 6si, haboritatlan hasznalatot a k6z6sség tudta, szentesitette, ez pedig a tanuk
tandsagtételében nyilvanult meg. 1777-ben Baldzs Istvan mohacsi lakos ,a Szigetben levé
Sartoo nevd fokon 9 esztend6tdl fogva veiszet tartvan a Varosi magisztratus engedelmebdl,
most tavaszkor annak eliben Karancsi Maté veiszet vetett és az 6 veiszében valo haljarasnak
uttyat elzarta. Megbizonyosodvan az, hogy Balazs Istvan kilenc esztenddktdl fogva a Helben
békességesen Veiszet tartott, azért Karancsi Maté azon Veiszet melyet ... emlitett Sartoo
Fokban csinalt, azonnal fél szedgye ...”

[19]

irasbeli jovahagyas, bizonyitvany a békességes és jogos birasrél csak ilyen és ehhez hasonlé
vitakkal kapcsolatosan keletkezett vagy mint az irtasrétek esetében, ha azokat eladtak,
zalogositottak vagy eldrokitettéek. Az ekkor irt fassionalis levelek”, ,rét levelek” vagy ,szallé
levelek” perddntéek voltak. Egyébként az eféle helyek hasznélatérol irdsbeli engedély nem
|étezett. Ha azonban jogossaga vitassa valt, a tanacs kikuldétt eskidtek vizsgélatara bizta,
hogy példaul nincsen az tilos, védett helyen (tilos erdében, utban, vizben stb.) és az illeté a kdz
karara nem birtokol jogtalanul tébbet, mint mas.

A réqi foglalasokra vonatkozd emlékezések keverednek a jobbagy-elkilénézés utan tébb
helyltt (pl. a Sarkézben és Mohacsott) mar bérelt, a szallashoz mért és a partbirtokossag jogan
hasznalt és késébb, a mult szazad végén a halaszé vizek bérléitdl albérletbe vett vizek
halaszati jogaval kapcsolatos emlékanyaggal. Egy-egy csalad, kiléndsen kisebb vizfolyasok
mellett, valtozatlanul birtokaban maradhatott régi irtott szallasanak, rétjének, mert az
elkulénbzés végrehajtasanal méd nyilt arra, hogy illetéségét régebbi foglalasi helyén mérjék ki,
illetbleg azokat megvalthassa. Ezekkel az artér egy-egy pontjan birtokos parasztokkal szemben
alltak a szallashely, rét, irtas, féld nélkili egykori zsellérek és féld nélkili napszamos-emberek a
,CSikészek”, akik ,bele-bele bujtak a mas vejszejebe ... Ki-ki lopkodtak a halakat a vejszekbdl,
meg a varsat félszéotték ... Mert a rendes halasznak volt mindnyajanak joga (késébb ezek
kénytelenek voltak halaszjegyet valtani), portaja, tertilete, ahol dolgozott, de ezek olyan
kujtorgok voltak, ezek a csikészek ... Meg avatatlanul dolgoztak.” Az elsé
vilaghaboru idején mar igen éreg Vak Somogyi, aki az egyik decsi gazda Lassi Duna melletti
szallasan élt, annakidején elmondta magarol:
~Elmentem egyszer a vejszbe, belebdjtam, kiszedtem a halat, aztan rajta fogtak az éreg
halaszok és bizony le talaltak vagni a kezemet is, meg a szememet is kilitétték ... Mer az volt a
baj ... Egyik masik fogott halat, akkor aztan belebujtak, kimerdcsézték kézzel megfogtak a
naggyat. A tébbi latta, hogy ki van feszegetve a szaja, a torka a vejsznek. Akkor jétt a balta meg
a fokos. Azeért sok halasz fulladt a Dunaba, ilyen dolgok miatt...”

Az egymastol barmot lopé rideg pasztorok dnkényes és kegyetlen térvénykezése ez afelett, aki
rajtavesztett. A telepllésektdl tavol, az erd6k és mocsarak kdzt senki sem futott a térvényre,
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hanem a ,maga biraja lett.” E kegyetlen és szigoru megtorlassal szemben példaul a csénakok
kérdezés nélklli kdlcsdnvétele, maig, a legelS lovak hasonld, hir nélkili hasznalata régebben
nem vont semmi biintetést maga utan.

A halasz6 vizek kisajatitasa az 1836-0s térvénynek megfeleléen a Sarkdzben csak az
elkiléndzés utan tértént meg. Az uradalom joghatésagaba esett 6sszes halaszo vizeket
vallalkozdk vettek bérbe, majd részleteiben borsos arveréseken adtak tovabb albérletbe. E
kisajatitast, nem lévén sohasem pontosan leszégezve azelbtt az arbéri szerz6désekben,
melyek az els6é- és masodrendd, bérletként, szolgaltatasokért vagy részadasért hasznalt vizek,
es melyek azok a harmadrendliek, melyeket szabadon vagy ,ebédhalért&quot; hasznaltak a
jobbagyok, a nyerészkedb bérl6k a térvény erejével természetesen kiterjesztették a volt, dsi
jogon hasznalt harmadrendu vizekre is. EbbdI sok surlédas tdmadt. 1851-ben példaul a
bataszéki Schwartz vizarendas, aki az alapitvanyi uradalmak halaszati jogat bérelte, albérletbe
adta a Hosszu Csbéngéhat tavat ési Andrasnak és Varga Janosnak. Ez a té Dani Janos rétjébe
nyult bele, s azel6tt azt haboritatlanul hasznalta. Az Uj rend szerint a két bérbevevé nem vette
Dani ési jogat figyelembe, Dani pedig nem tudta, hogy halaszo6 helye arverésre kerilt. Mikor
latta, hogy masok bérlet jogan halasznak tavaban, lesietett Schwartzhoz, s hogy a té halaszatéat
megszerezze, tizr6l tizenkét forintra emelte a bért, Schwartz elfogadta a szamara nyereséges
valtozast, de a mar 6 évre megkotdtt szerz6deés ligyét a masik kettd a birdsagra vitte, ahol az
térvény szellemében az elGbbeni két bérl§ javara déntbttek. Az 6si foglalas jogossaga
tajékunkon mélyen gydkerezett az emberek tudatdban. A hosszan elh(z6dé szekcséi urbéri per
végzése ellen még az 1900-as évek elején az egyik fellebbezd volt Urbéres ivadék
szenvedeélyesen vallotta, ,nem lehet az, nincs az a térvény, hogy s foglalasombadl, amit
apaimtol maradott kiforgasson.” [20] &nbsp;

A nagyobb és a faluhoz kézelebb esé, kdnnyen megkdzelitheté haldszo vizek k6zds
hasznalatban voltak. Ezek egy része masodrend( viz volt s azok utan a jobbagyok részt vagy
bért adtak az uradalomnak. Az urasag nem a falu egészével targyalt a szolgéltatasrol és a
fizetendd arendarél, hanem a jobbagyok képviselSjével, a tobiréval vagy fokbiréval. Vannak ra
példak a XVII. szazad végérdl, hogy a koteles rész beszolgaltatasara a tébiré az uradalommal
szemben kezességet vallalt és zalogot adott a tiszttartonak. A tébird a helyenként és id6k
folyaman valtozé szokés szerint vagy a falu kbézds hasznalataba bocsatotta a vizet, vagy az
egyes halaszé tavakat kildn-kilén adta bérbe egyéneknek vagy halasz-seregeknek,
kompaniaknak. A tobiré maga is, rendszerint a legtébb halaszé vizet bérelte vagy a kbzdsen
haszndlt téban a legtdbb halaszszerszamot tartotta, mint példaul az écsényi tobird. [21]
Régebben valdszini a kdzds tavakban nem egyénenként raktak a vejszéket sem, hanem nagy
kirtd k6zbs vejszét épitettek. llyen allott Pilisen a XVII. szdzad végén és Mohacson a Hajloki
Rétben még 1771-ben is. Az utdbbirdl szé szerint azt olvassuk, hogy
,,az 6rvin fénekin eqy két klirtd vagyis két agu Veisz (volt) annak foIsé klirtjét a mohacsiak, az
also kurtjét pediglen halaszvan a kélkediek birtak.”

[22]

KésbObb, ahogy a falu k6zdsségi kdtelékei lazultak és elmaradt a kbzds kaszald rét évenkénti
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nyilazasa, ugy léptek a kézds kirtdk, vejszék, rekeszek helyébe a kézds tavakban is az egyéni
készitésl és kizardlagos hasznalatu vejszék. llyen kdzds vejszés tava volt a decsieknek még a
mult szdzadban a Ban té. A kdz6s tavakban elhelyezett vejszékbdl részt adtak vagy a
szerszamok utan fizettek adodt a tobironak. A tavakba helyezett vejszék és a fokokkal

biroi tiszttdl, de példaul Gerjenben, a ,haladszfaluban”, mindkét tisztséget egy ember viselte. A
k6z6s hasznalatu vizekre a tépasztorok, rekeszpasztorok tgyeltek. A tdmesterek voltak a falu
halaszati ,szakemberei.” A t6bir6 ala voltak rendelve, 6k szedték be a bérdsszegeket vagy a
koteles részt és azt a tobird szamadasaba adtak. Ok iranyitottak valamikor a jobbagyok kdzds
halaszati munkalatait: rekeszek épitését, fokok vajasat, vejszék lerakasat és a hald kezelését
az 6szi ,atalyanos” vagy ,generalis” lehaldszasok idején. Az uradalom szamara m(ikddtetett, de
a jobbagyok gondjara bizott épitményeket is a tdmester tartotta rendbeli. El6fordult, hogy az
urbarium kilén kikététte, hogy az drnak folytatott halaszatra, annak iranyitasara alkalmas
tomestert a falu minden esetben rendelje ki. A falu gyakran, példaul a Sarkbézben, egy
bérésszegben arendalta ki a hataraba esé vizeket, vagyis azokat, melyekbdl az uradalomnak
részt kellett adjon. A kézds vizeket részletenként kisebb kézdsségek ,halaszseregek”,
JLtarsasagok” vagy ,kompaniak” halasztak. Ezek Iétszama valdszinl a nagyhald, az 8szi
lehalaszaskor hasznalt gyalom kezeléséhez szilkséges munkaer6tdl fliggott. Bogyiszlon
1751-52-ben legalabb 8 halaszsereg m(ikddétt, pedig a Dunan nem is halaszhattak ezek.
Elnevezésik részben a halaszott vizre, illet6leg vizrendszerre vonatkoztak: ,Karaszi halasz
Compania, Vajasi halasz Compania”, vagy vezet6jik nevét viselték: ,Tolnai Andras halasz
serege.” Mohacson, ahol nagyobb vizek is a varos hasznélataban voltak, a Duna, Oreg Duna és
nagyobb tavak, nem tomesterrél, hanem tanyamesterrdl hallunk. A nagyobb halaszé viz kisebb
tanyavetésekre volt felosztva, amit kilén-kildn is adott a varos bérbe, mig az uradalom felé egy
Osszegben fizette a halaszati bérletet, a beszolgaltatandé rész megvaltasat. Madocsan két
halaszsereg haldsz6 vize nem volt elklldnitve egymastodl. 1805-ben azért mozditjak el a két
haldszsereg élén allé tobirdkat, mert egymassal versengve oda vetemedtek, hogy az egyik
halaszsereg éjjel, a masik mar megvetett haloja mellett vetette ki a halojat, és igy a masik
sereget jogtalanul megkarositotta. Itt és példaul Alsonyéken a témesteri és tobirdi tisztség,
illetve elnevezés dsszefolyt, hol igy, hol ugy nevezték. Ugyancsak Madocsa jegyz6kényvei
Orizték meg szamunkra azt, hogy miképpen szamolt el az egyénileg halasz6 a k6zbésség illetve
a tobird felé. 1805-ben egy madocsai embert hamis rovas készitése miatt, mellyel 4 mazsa
halat akart térvénytelendl eltagadni, egyszer s mindenkorra kizartak minden halaszatbdl

, »Ugy hogy nekie még csak veisz-hely és semmi nemU halasz eszk6z0k tartasa se engedtessek
meg, publikaltatvan ezen hamissag a templom elétt k6zénségesen a tébbieknek tanusagara.”
[23]

Itt mar a falu altal bérelt halaszé vizekrdl lehetett csak szé. Madocsan 1790-es években
végrehajtott Urbéri rendezés megszlntette az irtaskerteket és szallasokat, melyek mellett foglalt
halaszé helyek is voltak. A foglalt 8si jogon birt halasz6 helyektdl nem foszthattdk volna meg az
illet6t.

A kdzbsen birtokolt tavakbdl tébb helyltt egyet az egyhaz, a falu mindenkori papja szamara
biztositottak. 1620-bdl Szekcs6n mar emlitenek ilyent. A kélkedi pap tava hasznalatarél Pesty
névgylijtéje emlékezik meg, a batai és decsi pap tavat helynév érizte meg. [24]
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