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Hortobagyi kutak

Azt mindenki tudja, hogy viz nélkll nincs élet. Ez azonban legtébbszdr csak akkor tudatosul
igazan bennlnk, ha nincs belble elég, netan egyaltalan nincs. Megfelel6 mennyiségd viz nélkul
lehetetlen mez6gazdasagi termelést folytatni. Térséglinkben elészér a folyamszabalyozasi
munkak megkezdése utan a 19. szazad kdzepétdl jelentek meg az igazi aszalyos évek —
természetesen azelbtt is voltak szarazabb peridodusok, de igazan csak ettdl az id6szaktél
kezdve ismerték meg az emberek a viznélkiliség kévetkezményeit. llyen év volt az 1863-as
esztendd, amikor addig nem latott aszaly sujtotta Magyarorszagot. Ekkor a Nagykunsag
allatallomanyanak mintegy 78 %- a elpusztult, a Dunantulon kiszaradt a Velencei és a Fert6
t6.[1] Hunfalvy ezt irja ekkor a Hortobagyrdl: , Tul rajta a hires hortobagyi puszta ter(il el, mellyet
a Hortobagy vize atjar, de melly igen szikes s csakis legelddl szolgal; a Tisza szabdlyozasa 6ta
még szarazabb lett s még legelének sem igen jarja.”[2] Lathatjuk tehat a kortars, a valtozasok
szemlélGje is a regulaciot teszi feleléssé a Hortobagy kiszaradasa miatt.

Az emberi megtelepedésnek is fontos szegmentuma a kézeli j6 minéségli ivoviz. Ha
megfigyeljik a k6zépkori falvakat az Alféldén, akkor lathatjuk, hogy azok szinte kivétel nélkil az
arvizmentes hatsagok és a vizjarta terlletek hatarvonalara épultek.[3]

A rendszeres folyamszabdlyozasok, a regulacié megindulasaig a Nagy Magyar Alféld jelentés
része a Tisza folyd arterének tekinthetd. Itt mar az 6kor 6ta egy specialis gazdasagi rendszer
mUik6dott (valdszindleg mar korabban is, csak errél nincsenek irasos bizonyitékaink), amelyet
artéri gazdalkodasnak nevez a néprajzi szakirodalom.[4] Ez egy rendkivil differencialt, sokrét(i
gazdasagi szerkezet, amelynek egyik eleme a legeltet6 nagyallattartds. Ez volt a k6zépkorban
az Alféld lakossaganak a legjelentésebb anyagi forrasa. A vagémarha Kivitel - amely elsd
sorban Eszak - Italidba, és Bajororszagba iranyult — illetve az ebbdl szarmazé jévedelem
teremtette meg az alf6ldi mez6varosokat. Az 1570-80-as években érte el a tet6pontjat ez a
kereskedelem, amikor évente t6bb mint szazezer szarvasmarhat hajtottak el a kiilhoni piacokra.
Az allatok eladasi ara akkoriban kétszerese volt Magyarorszag teljes allami bevételének.[5]

Ezt a hatalmas mennyiségl hustémeget azonban el§ is kellett allitani, amire az alfldi legel6k
igen alkalmasak voltak. A terllet gazdasagi hasznositasa igy volt a legoptimalisabb, hiszen
nagy aranyu gabonatermesztésre, az allanddan, vagy csak idészakosan vizzel boritott terliletek
nagysaga miatt nem volt lehetéség. A hiresen rossz utak miatt a megtermelt gabonat egyébként
sem lehetett volna messzi vidékekre elszallitani, mig a szarvasmarha a sajat laban ment el a
kivant helyre. Az Alféld legeltetése tdbb ezer éven at, a lakossag etnikumanak valtozasa
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ellenére mindig folyamatos volt. A legkisebb energiat az allattartasba kellett fektetni ahhoz,
hogy a lakossag megélhetése biztositott legyen. Ehhez a természet adta a nagy kiterjedési
alféldi legel6ket, mig az emberek az allattenyésztési szaktudasukat. Az allatok nbvekedéséhez
azonban nem csak a j6 legelbteriletek kellettek, hanem ugyanilyen fontos a megfeleld
mennyiségl és minGségl ivéviz.

Ebben az id6szakban a joszagok itatasa nem Utkdzott kiildndsebb nehézségbe, hiszen a tajat
allandé és idGszakos folyo és allovizek tagoltak, igy a pasztorok a rajuk bizott allatallomanyt
ezekr6l a nyilt vizekrdl itathattdk. Ezeket nevezziik természetes itatbhelyeknek. A pasztorok a
joszagallast lehetbleg ugy valasztottdk meg, hogy az, egy természetes itatohely mellé kerlljon,
mert igy az éllatok szamara mindig volt ivoviz anélkil, hogy terelni kellett volna 6ket.[6] A
pasztorok esetenként még a kunyhojukat is odahagytak, hogy a viz kdzelében lehessenek.[7]
Igen koran talalkozunk kut nevekkel kiilénbdz6 irasos forrasokban, ami azt valdszindsiti, hogy
kutakrdl is itattak. Ennek gyakorisaga azonban igen kicsi lehetett, ami a kutak viszonylag kis
szamaval magyarazhato, emlitésik azonban, kiemelkedéen fontos szereplket bizonyitja.
Minden bizonnyal mar ekkor is a kutak mellé épitették a pasztorkunyhot, ahogyan ez a
kbézelmultig szokasban volt. Ezt tAmasztja ala Varga Mihaly 1700-ban tett vallomasa: ,A kath az
debreczenieké volt, kuthaytogatd volt rayta az Tanu, mikor szarazsag volt, itattak rayta, ezt
hatvan esztendeie tudgya.” Ugyanennél a kutnal Csapdé Mihaly ,kaszaltatott és marhait ottan
teleltette”.[8]

A Hortobagy vizviszonyait, mint mar korabban utaltam ra a Tisza vizjarasa hatarozta meg. A
Tiszapolgar és Tiszadob kdz6tti folydszakaszon tébb jelentds fok volt, amelyeken keresztil a
foly6 arja a Hortobagy voélgyen keresztil jutott a Berettybba majd onnan a Kérésbe, mig végul
Ujra a Tiszaba szakadt. A terilletnek volt még két jelentésebb folyévize a Kadarcs és az Arkus.
Ezek mellett, az évszazadok alatt ismétlédd aradasok miatt, rengeteg ér, vizes rét, mocsar, 0,
fok keletkezett a Hortobagy medencéjében a domborzati viszonyoknak megfeleléen.[9]

Ember, allat ezeknek a vizét itta. Ha a folyasok apadni kezdtek, akkor téltéssel zartak el a
medret, hogy a vizet megtartsak. 1710-ben a bészdérményiek zartak el igy a Hortobagy folyot,
de Debrecen lakossaga kitédulvan széthanyta a rekesztéket, mert a sajat barmaiknak nem
jutott elegendd ivoviz a nagyon meleg nyarban. 1775-ben a debreceni magisztratus kildéttei
jelentették, hogy Margita—pusztan a Szandalék fokban harom itatétéltést is emeltek, amelyek
akadalyozzak a viznek a Hortobagyba jutasat.[10] Debrecen Szoboszlénal zarta el a medret,
amelyet k6z6sen hasznalt a két telepilés.[11] A szazad folyaman allandé viszalyokat okozott a
Hortobagy kérnyéki falvak és varosok kdzott az, hogy a fentebb fekvé Hajdunanas és
Hajdubbdsz6rmény a lejjebb fekvEkidl elzartak a vizet.[12]

A nyiltvizi itatas azonban veszélyeket is hordozott magaban. A nyari melegben a sekély
allévizek hamar algasodtak, a benne Iévé névényi maradvanyok rohadtak, ezaltal a viz bidds
és ihatatlan lett. A beteg és az elhullott allatok Ujabb veszélyforrast jelentettek, amelyek tovabb
vitték a fert6z6 betegsegeket a viz altal is. A pasztorok sokszor — jobb hijan ezt a kérterjesztd
vizet itattdk a joszagokkal, amelyek meg is betegedtek e miatt. Ezért a hatésagok a 18.
szazadtol igyekeznek megtiltani a természetes itatohelyek hasznélatat és ezzel egyidében
kutakat 4satnak a kulterlleteken. ,.... mivel a marhatartasnak egyik f6 fundamentoma a j6 kutak
volnanak, minek el6tte a pusztakon levé tavak a melegebb napok altal megposhadnak. A
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helységek el6ljaroi egészséges kutaknak allitdsara és a régieknek tisztitasara
serkentessenek.”[13] Tessedik Sdmuel igy jellemzi a nyiltvizi itatas veszélyeit: ,Ha pedig
tavasszal a lapalyokban dsszefuto viz talalkozik, itt s amott hélébil vagy esébil valé t6 vagyon,
tehat éppen nem szikség (a tunya pasztornak itélete szerént) a marhat a kuton itatni. Bar a
bldds t6 az 6 poshadt parazatjaval az azon utazdkat egynehanyszaz lépésnyire undoritja is;
ambar a napnak melegsége az 6 rothadt mocsarjaban ezerféle férgeket koltétt is; ha mar az oly
sokféle szarvas és sertésmarhaknak vizeletek és ganéjok altal val6 bidds illat a rothadasnak
legkUls6bb graduséig hatott, tehat a bidds és rothadt g6zhéz mar hozzaszokott orra pasztor
mégis mindezt éppen nem érzi; a marhat vigan és a kbzelité karnak minden aggodasa nélkl
odahajtogatja itatni mindaddig, mig csak abban valamely vizhez hasonlé latszik, és a
szomjusagtul majd elepedt marhanak vagy akarja, vagy nem, a btidés tébul és mocsarbul sajat
maga vizeletét és ganéjat-betegségét, ddgét és vesztét kell inni.”[14]

A papegyhazi gulyagazdasag 1846-ban hozott szabalyai a pasztorokat arra szoritottak, hogy
kutbdl, valyubdl és ne a mocsarak megromlott vizébdl itassak az allatokat.[15]

A polgari juhaszok még a kdzeli maltban is itattak nyilt vizrél. Ok gy tartottak, hogy a szabad
viz csak tavasszal j6, amig nincs benne bikanyal. A mélyebb vizeket nyaron is szivesen
felkeresték, egyébként ekkor mar 6k is kutrdl itattak.[16]

A hajduszoboszl6i juhaszok a huszadik szazad els6 harmadaban az angyalhazi kiilsé legel6n
- amelyen ugyan 1879 o6ta 6t kut is volt - szivesen itattak a Hortobagy folyérodl, s6t tavasszal
felmelegedés el6tt, vagy nagyobb es6zés utan posvanyokrél is.[17]

Néha azonban minden kut kevés volt a jészag itatasadhoz, ezért nagy szarazsag esetén
ideiglenes megoldasokat kellett alkalmazni. Ekkor készitették a gbdér, vagy sirkutakat. Ezeket
leginkabb olyan helyeken &stak ki, ahol a legkevesebb munkéval érték el a talajvizet, a féld
arjat. Legcélszeribb volt kiszaradt folyé vagy tbmederben megcsinalni a kutat. Maga a kit
tulajdonképpen egy négyszdgletes gédoér volt, amelynek két szemben 1évé oldalat lejtésre
alakitottdk. Az egyiken leterelték az allatokat a vizhez, majd itatas utan a masik oldalon
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felhajtottak Gket. A sirkutak hasznalata a talajviz szintjének csékkenésével szlint meg.[18] Nagy
hatranya volt ezeknek a kutaknak az is, hogy az allatok taposaséatél a vizik mindig saros volt.
Volt Ugy, hogy a j6szagok maguk hagytak ott az er6sen szennyezet sirkutakat. A hortobagyi
HUse Gabor csikds-gulyasszamado igy mondta el a sirkut készitéseét: ,Sirkutat is astak, ha vot
szikség ra. A nagy gémeskutba nem vét j6 a viz, astak egy sirkutat, az emberek abbdl ittak.
Azt montak: pokolviz nem j6 inni. Malé dnteni azt hasznaljak. Masik hejt sés, masik hejt keserd.
Minden lipisre mas a viz a f6d gyomraba. Ahun gelicetdvisk van, avval mongyak, hogy ott j6 a
viz. Ojan forméba astak mint egy sir. llyen sziles csak, mind ez az asztal. Ojan mijre mijen
kivantatott. Mig a vizet nem irte. Két méter forma a legmijebb, niha még annyi sem kellett. Két
annyi hosszu, mind amijen sziles. Egy 6dalon vét gradics, kett6-harom a bejarasra. Katillel
kipétoltak a csobant, vagy a badogot, ugy tuttak meriteni.(...) Hej, sok rossz vizet megittam én
iletembe! Egissiges embernek minden j6. Az Arkusba vét j6 viz, de a Kungydrgyfenekibe sose
voét j6 viz.”[19]

Palugyai Imre 1854-ben ezt irja az alféldi kutakrél: ,Még nagyobb sziike mutatkozik
egeésséges kutaknak a vidék pusztain s kézlegelGin, mert hol kutak léteznek is, ezek vize meleg
nyarakban zavaros €s iszapos, s folytonos meritgetés, részint pedig a tisztitas mulasztasa altal
végképp elfogy; s ekkor a féldmivel6 a tanyan, a pasztor a pusztan 3 - 4 labnyi mély gédrét as,
melly neki kut gyanant szolgal, s a szomijjal kiizdé marha is felkeresi e nedves helyeket s
arkokat, a naptdél melegitett utalatos vizet magaba szivni kénytelenittetvén. — Karhozatos
egyeébkint — féleg a Kis — Kunsagi féldmiveld népségnek, a marha pasztorok altal mindinkabb
elesztett ama balhiedelme: miszerint a marha a kut vizet nem szereti, s azt csak akkor iszsza:
ha es6s vagy széksavas vizet nem talél.” [20]

Gyorffy Istvan a Nagykunséagi krénika cimd munkajaban irja, hogy aszaly idején a Berettyd
medrébe is sirkutat astak. Ugyané emlit egy kilénleges kutfajtat is a lapikutat, amelyet az
ingovanyokon hasznéltak. A névényzetet I1apvagoval kivagtak és a léken keresztll merhették ki
a vizet.[21] A régi vizivilagban az emberek a maguk szamara nadkutat készitettek. Ez egy
vastagabb, masfél-két méteres nadszal volt, amelynek kiszedték a belsejét, a belit, majd egy
vékonyabb naddal atutétték az izeit a legalsoé kivételével. E f616tt bicskaval apré lyukakat furtak,
vagy vagtak. A rézsutosan lemetszett nadszallal hamar atithették a lap felsé részét. Eleinte
kissé pocsolyas volt ugyan a viz, de a sz(ir6 — az apré lyukak miatt hamarosan megtisztult, és
igy tiszta vizet ihattak.[22] A rétjar6 emberek mindig vigyaztak ezekre a kutakra, sét, ha nagyon
jO vize volt, akkor nadbokrétaval kulén megjeldlték.[23]

A pasztorok a maguk hasznalatara kopolyakutat astak. Ez a legegyszeribb kut, amelyet a
klltertleten dolgoz6 emberek hasznaltak. Rendszerint ugyanazokon a helyeken asték, mint a
sirkutakat, de ezek joval kisebbek. Mélységlik csak egy — masfél méter. A viz bennik hamar
megromlott, ezért gyakran kellett azokat tisztitani. Ezekbdl a kutakbdl ittak maguk a pasztorok,
de ezt hasznaltak f6zésre is. Ha mélyebb volt a kut, akkor egy — két I1épcsd, padka vezet a
vizhez, amelybdl juhdszgamoéra vagy kampoéra, kukara akasztott vodorrel, vagy csobolyéval
meritettek. Az elhagyott kopolyak igen veszélyesek voltak a j6szagra nézve, kilénésen akkor,
ha viz all a terlleten. A régi periratok szerint az allatok gyakran belebuktak, és sokszor
megfulladtak benn(k.[24] A Hortobagyon ezt sirkutnak, vagy aknakutnak nevezték. Tocsak és
folydsok kdzelébe astak és addig haszndltdk, mig be nem omlottak. ,.... képzelhetni mind viz jén
0ssze az ilyen kutakban!” — irja Ecsedi Istvan.[25] A gdddrkutak koré ritkan raktak kavat. Ez
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altaldban egy alacsony hordozhaté fakeret volt, amely egyfajta minimalis biztonsagot nyujtott a
pasztoroknak. Ennek valamelyik sarkaba szdget vertek és ezen Idgattak bele a cserépkorsot,
hogy mindig hideg vizet ihassanak.[26]

A jobb ivoviz eléréséhez mar geradicsos kutat astak. Ebben I1épcs6fokokon kellett lemenni a
t6lgyfabol készilt allasig. A masik harom oldala mar fligg6leges volt és a szemkdzti oldalon
kiképzett padkara illetve a legalso |épcs6fokra tAmaszkodtak a deszkak. A vizkiemelés
rendkivil faradsagos volt.[27]

Ezek a kezdetleges kutformak tdbbnyire csak ideiglenes megoldasok voltak az ivoviz
megszerzéseére, hiszen hamar megmohosodtak, beomlottak, vagy kiszaradtak. A vizkivétel
puszta kézzel tértént é€s a vizik sem volt j6 minGségl. A mai értelemben vett kutak, amelyek
mindségi valtozast hoztak a vizellatadsban a gémeskutakkal jelentek meg. Ez biztositotta az
aranylag gyors és biztonsagos vizkiemelést a kétkari emel6 elvének alkalmazasaval. Ez a
kutforma annyira hozzatartozik a mai napig az alféldi tdjhoz, hogy nélkile azt el sem tudnank
képzelni. A sik tajbdl kiemelked6 ,6sztdvér kutagas” a puszta egyik jelképéve valt.

Ez a kutforma az egész vilagon elterjedt: a Lappfdldi6l a Szaharaig, de még a japan
szigeteken is talalhatunk gémeskutat, tehat nem annyira magyar, mint ahogyan gondolnank.
Inkdbb az latszik valészinlnek, hogy a magyarsag a vandorlasai soran talalkozott vele, vagy a
Karpat-medencében a honfoglalas id§szakaban ismerték meg. Az Arpad-korban az asatasok
tanusaga szerint mar a telepltléseken voltak asott kutak, amelyeket sévényfonattal béleltek. Kut
szavunk els6 ismert emlitése is e korbol szarmazik. A tihanyi apatsag 1055-ben kelt
alalpitélevelében - amely egyben a magyar nyelv legrégibb szérvany nyelvemléke —a
kdvetkezbket olvashatjuk: ,inter zilu kut & kues kut”. A sz6 eredete vitatott. Barczi Géza
valamely térék nyelvbél szarmaztatja.[28] Ujabban azonban nem fogadjak el ezt a
véleményt.[29]

A korai magyarsagnal a kutnak kitlintetett szerepe volt a kereszténység felvétele elétti
hitéletben. Errél tandskodik I. Laszl6 elsé térvenykdnyve, amely a meggydkeresedni latszo Uj hit
miatt mar csak egyetlen cikkelyben szl azokrodl, akik - tdbbek kdz6tt: ,pogany szokas szerint
kutak mellett aldoznak...”.

Kés6bbi korokban is kapcsolédtak killdnféle hiedelmek a kutakhoz. Ugy vélték, hogy a kat az
élet forrdsa, amelybdl az élet vize buzog, ezért a termékenység szimboluma lett. A néphit
szerint a kut nyilasan keresztll lehet atjutni az alvilagba, de azonositjak a kutgddrét a né
szul6csatornajaval is. Ezért a gémeskutak a k6z0siilés szimbolikajat is magukban
hordozzak.[30] Ide kapcsolhaté az a talalos kérdés, amelyet Kecskeméten ilyen jegyeztek fel:
Angyom elterpeszkedik, batyam beleereszkedik.[31]

A népi gydgyaszatban is szerepet kapott a kut: ,, a szemhéjarpaban szenved egy
arpaszemet vévén kezébe, a kithoz megy azt haromszor megkerili e gydgyszavak
kiséretében: arpa! arpa! lekaszallak! a kut fenekébe doblak! Mely 3-szor elmondatvan, a beteg
markaban levé arpaszemet a kutba dobja 3-szor utana kdpve.” [32]

A népi természet-megfigyelések és a pasztorok hiedelme szerint, ha a kutban a viz
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megzavarosodott, az azt jelentette, hogy hamarosan esé lesz.[33]

A kbdzeépkorban ritkak voltak a kutak, ezért igen nagy értéket képviseltek. A falvak portain sem
talalhatunk ekkor még viznyer6 helyeket, sajat kuttal ekkor még csak a nagyobb nemesi
birtokok rendelkeztek, a kisteleplléseknek altalaban kézds kutjuk volt.[35] Laszléfalvan
1973-74-ben tartak fel egy 15. szazadra keltezett kutat, amelyet kés6bb hulladékkal temettek
be. A kutasok egykoron 3,8x3,9 méter atmérdjd gddrét astak, majd ezt szdlkitették
folyamatosan aknava. Hogy sajat munkajukat megkdnnyitsék az asast kdzel a vizjarta
terllethez kézel kezdték el. A kut belsejét gerendakkal erésitették, amelyeket
boronatechnikaval réttak 6ssze. Ennek az az érdekessége, hogy a falazat nem fliggdleges,
hanem lefelé enyhén homoruan bévil, amelyet valészinlleg statikai szempontok magyaraznak.
A gerendazat magassaga minddssze 85-90 centiméter. A bélés harmadik soratdl lefelé kivilrél
nadkdtegeket szoritottak a faépitményhez, amely talan vizszlréként miikddoétt. A kat elkészllte
utan a gédor széleit félddel tdomték be és a déli oldalon képezték ki foldiépcsbkbdl a lejaratot. A
régészeti leltbdl megallapithatd, hogy a kutak épitésének technikaja alig valtozott évszazadok
alatt.[36] Azt, hogy ebben az id6szakban nem csak rovaskutak voltak azt a kbzeli Nyarsapaton
feltart kat bizonyitja, amelynek aljat és oldalat terméskdvekkel raktak ki.[37]

Maga a kut két f6 részbdl all: a féldbe asott vizgyijtébdl és a féléje allitott
kiemel8szerkezetbdl. A gémeskutakat csoportosithatjuk bélésiik szerint, azaz, hogy milyen
anyaggal van a kut fala megerdsitve a beomlas ellen, vagy a vizkivétel célja szerint. Ez utobbi
megfogalmazas takarja a gulya kutakat, amelyek altaldban harom - négy méter atmeérdjlek és a
joval kisebb, kértlbelll masfél - két méteres kutakat, a juhitatdékat. Ez a kilénbség abbdl adodik,
hogy a birkanak jéval kevesebb vizre van sziiksége, mint a szarvasmarhanak (a juhokat
altaldban csak délben és este itatjak, mig a lovakat és a marhat haromszor - négyszer), igy a
kutak nagysaga és vizhozama is ehhez igazodott.

Bélésik szerint megklldénbdztetink f6ld, zsombék, nad, vessz6, deszka, kb (tégla) és beton
kutakat. A bélések egyrészt a beomlastol veédik a kutakat, masrészt a vodor koptatdmunkajat
akadalyozzak meg. A kutgddor formaja a béléshez és a mélységéhez igazodik: a ké és tégla
kutak mindig kér alakuak, mig a deszkakutak majdnem mindig négyszdégletesek. Ismeretes még
ezen Kivll a bodon vagy bédén kat, amikor a kitaknat egy nagyméret(i odvas, vagy kivajt
fatérzzsel bélelik.[38] Kuldnleges modszer az is, amikor tébb feneketlen hordét raknak egymas
tetejére és ez alkotja a bélést.[39]

A féldkat nem mas, mint egy fligg6leges akna, amelynek oldalat semmi nem védte a
beomlastél. Mivel a vodér minden egyes huzasnal a faldhoz ért és arrdl kisebb - nagyobb
mennyiségu foldet leitdtt, lemorzsolt, néhany évi hasznalat utan korte alakiva valt, és

6/15



Hortobagyi kutak

irta: Orsi Zsolt
2011. augusztus 14. vasarnap, 11:14 - Médositas: 2013. november 24. vasarnap, 08:40

alatamasztas nélkili szaja kdnnyen beomlott. Ezért verem vagy korsékutnak is nevezték. Ha jé
kotott agyagtalajba astak, akkor husz - harminc évet is kiszolgalt, ugy, hogy nem omlott be, de
altaldban csak két - harom évet birtak ki.[40]

Régen a kutakat a helyben talalhaté anyagokkal erésitették meg. Az Alféldén erre kivaléan
alkalmasak voltak a mindenitt megtalalhaté mocsarvilag termelte névények: a nad és a
zsombék. Ezek hasznalata val6szindsithetd a korai kutak bélésanyagaul. A zsombékkutakban a
mocsaras részeken sdrlin eléforduld vizigényes ndvenytarsuldsokkal bélelték ki a kutaknat. A
zsombeékot él6helyérdl hasdbokban kivagtak, majd rendes téglakhoz hasonléan egymasra
raktak. A ndvények gybkere a kutgddor falaba kapaszkodott és egy idé utan 6sszefliiggé
burkolatot alkotott.[41]

A négyszbgletes kutakat naddal védték. Ehhez hosszuszaru nadat alkalmaztak, amelyet
riglifakkal, agasfakkal korc gyanant rogzitettek a kutgddor faldhoz. Ez ugyan nem takarta be a
teljes kutfalat, de éppen ott védte, ahol kellett, ahol a vodor a legtdbbet rongalta volna.[42]

A vesszbkutak gédrébe egy-két méteres kerek vesszéfonatokat engedtek le, amelyek
ugyanolyan technikaval készulltek, mint a kasok, vagy a keritések. A Debrecen melletti Halapon
a vakancsosok azaz az erd6telepitbk az 1930-as években még ilyen kutakat készitettek a
maguk szamara.[43]

Ennél tartdsabb volt a deszkakut, de ez joval tébb kbltséget igényelt. A fakat ugyanis meg
kellett vasarolni, és a helyszinre szallitani. A szlkséges anyagot, elsésorban télgy és égerfat
Bihar és Zarand varmegye erdds hegyvidékein szerezték be. Ritkan hasznaltak ugyan puhafat,
feny6t is, de elsésorban az el6bbit részesitették elényben, mert ez jobban ellenallt a viz
rohaszt6 hatasanak.

A deszkakutaknak két fajtajuk van a bélelés technikajatol figgéen, igy megkulonbdztetlink
rovas e€s ramas kutakat. Az utobbit egyszerl deszkabdl acsoltak. A kutakna négy sarkan
gerendakat engedtek le, amelyekre a bélésdeszkakat félszegelték. Készitették ugy is, hogy
hosszu deszkakat keresztfakkal méterenként 6sszefogattak, majd ezeket a néha négy - 6t
méteres deszkaramakat engedték le a kutba. Altalaban két - harom darabot is, ahogyan a kut
mélysége megkivanta. A rovaskutak csapolasos modszerrel készUltek, fészkelt vagy lapolt
borona technikaval. A deszkak mindkét végére csapot vagtak és ezt illesztette 6ssze a kutban a
kutmester, hogy kadratosan alljon. A bélés és a kutfal k6z6tti lyukat kézben allanddan félddel
tdmték.[44] Ezek a faval burkolt nagy kutak kivald él6helyet biztositottak a fecskéknek, amelyek
népes csaladokban kéltéztek beléjik. A telepeken sokszor tizendt — hisz fészket is meg
lehetett szamlalni.[45] A deszkakutakat az Alfélddn a téglakutak valtottak fel, ezért ma mar
nemigen talalkozhatunk velik. A Hortobagyon mar csak egyetlen ilyen deszkakutrdl tudunk, ami
ebben a kategoridban is kilénlegességnek szamit. A kut ugyanis kér alalka, és a deszkazatot is
ehhez alakitottak ki. A fuggé6leges léceket hordéhoz hasonléan allitottak 6ssze, majd ezeket a
kut belseje fel6l vaspanttokkal fogattak egybe.
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Melléklet

1. A kutgém fel van eresztve Ugy, hogy a vizmerd dézsa a kut allojara van téve. Jelentése:
vigyazz, hivatalos ember érkezett (pusztagazda, mezG6r, olvasé bizottsag, csenddr).

2. A kutgém fel van eresztve, a vizmer6 dézsa a kifoly6 csatornan all. Jelentése: hajtsak a
joszagokat az itatéhoz.

3. A kutgém fel van eresztve, a vizmer§ dézsa a kava mellett kivil a féldre van letéve.
Jelentése: Elkésziilt az ebéd, j6jjetek ebédelni. (Ezt a jelzést csak Gsszel és tavasszal
alkalmaztak, amikor egész nap legelt a nya,;.

4. A kutgém fel van eresztve Ugy, hogy a dézsa a magasban szabadon l6g. Jelentése: Nagy
baj, szerencsétlenség toértént (jészagkar, emberhalal). Amikor ezt meglattak azonnal siettek a
szomszédos legel6krél segitséget nyujtani.

5. A kutostor a dézsaval a kutagasba vert szégre van akasztva. Jelentése: a gulyaba, vagy a
ménesbe befogadott idegen jészagot stirgésen el kell tlintetni, mert keresik, vagy megérkezett
az olvasé bizottsag.

6. A vizmer6 dézsa teljesen bele van nyomva a kutba. Jelentése: vigyazz, latogaté gazdak
érkeztek, ha nem a sajat lovadon Ulsz, cseréld at a magadéra. Ezt csak a csikdsok ismerik.
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7. A dézsa nincs a kutostoron, ez pedig fel van téve az agasra. Jelentése: a kut vize nem
ihatd, mert valaki beledlte magat, vagy joszag fulladt bele.

8. A kutgém felengedetten all dézsa és kutostor sincs rajta. Jelentése: a kut rossz, beomlott,
vagy vize nem j0. Ne gyere a kdzelébe sem.

9. A kut koloncara sz(ir van teritve, a gém vizszintes helyzetben all. Jelentése: a szamadd
nem tartézkodik a legelén, haza, vagy a csardadba ment.

10. A vizmer§ dézsa a kut alléjan van, a kitgém hegyére n6i kendét, vagy kétényt kdtottek.
Jelentése: rideg nd tartézkodik a pasztorszallason. Elvégezte a pasztorok ruhajanak mosasat,
foltozasat és hajland6 szerelmi szolgéltatasokra is.

11. A vizesdézsa a kutkava tetején all, a kitgém hegyére rossz sz(ir van akasztva. Jelentése:
megérkezett az 6cskas. Vette a bort, hullott szbrt, gyapjut és pipaszarat, ramas tikrét, bicskat,
bajuszpedr6t arult.[127]

A régi betyarvilagban kilénésen nagy jelentésége volt ezeknek a kutgémjelzéseknek, hiszen
ezek segitségével tdjekozddtak a jobb sorsra érdemes szegénylegények a pusztadkon mozgo
hatésagi emberek hollétérdl. Ezt a jelrendszert olyan tokéletességre vitték, hogy segitségével
pontosan behatarolhattak a pandurok mozgéasat. Jelentésége volt annak is, hogy milyen
magasra volt a kutostor hiizva. Ebbél az dertilt ki az ért6 szem szadmara, hogy kbzel, vagy
messze jarnak-e a pandurok, tilalmas, vagy szabad-e az ut. A kutkoloncot is feljebb, vagy
lejjebb kétdztek a szerint, hogy melyik iranyban jar6réznek a hatésag emberei. Ebbdl tudhatta
aztan mindenki, aki nem akart velUk talalkozni, merre induljon, hogy minél messzebb kerUlje
Oket. A telegraf igazitdé pasztorok a gavallérosabb betyaroktdl aztan sok ezlistpénzt kaptak
ezért.[128]

Témorkény Istvan Betyarlegendak cimd kotetében is megemlékezik a kutgéemjelzésekrdl. , A
kutagassal valé telegrafalast régtél ismeri.” A pusztadban allé6 agasok hangtalanul mondtak el
Uzeneteiket, amelyet a bandak tagjai teljességgel megértettek, nem igy a cseh zsandar, aki a
kalimpalé agasok lattan azt hitte vizet meritenek. igy értheté meg az az éveken at tarté meddé
kizdelem, amit a hatésag emberei folytattak a szegénylegények ellenében.[129]

Nagy Czirok L&szl6 azt irja, hogy a Kiskunsagban is hasonlé jelzéseket alkalmaztak, ,ha
kdzbiztonsagi személyek id6ztek a csardaban”. Békés megyében szintén az Ures vddorrel
felengedett kutgém jelezte a pandurokat. A szomszédok is hasonldéan cselekedtek, igy
tiz-tizendt percen belil tdbb kilométerre szallt a hir.[130]

A kutgémielzések egészen a kdzelmultig hasznalatban voltak. 1963-ban Mag Ferenc
nagyivani juhasz a kévetkez6ket mondta: ,Ha a kutgémet felengedte az odabennval6, akkor
mar tudta a tavolabb legeltetd juhasz, hogy haza kell menni. Régen akasztottak a kutgémre
szdrt s ugy engedték fel. Ez valami megbeszélt jel volt. Ebbél tudta a juhasz, hogy haza kell
jonni, le kell vagni egy birkat és meg kell nylzni. igy mondta a juhasznak a gazda: Ezt vagy azt
ugy tudja meg, ha a cifrasz(irt felakasztom.” A szintén nagyivani Labancz Istvan igy emlékezett
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vissza: , A tanyan a kutgémet, ha tavol volt a dolgoz6 akkor felhuztak, a kutostorra, a gém
végére rongyot, kalapot tettek s ezzel jelezték a delet. A legeldn is igy jelezték a tavol legeltet
juhasznak a delet, igy hivtak ebédelni. igy jeleztek neki, hogy jdhet mar a karamhoz fejni.” [131]
Az ebédhez hivasnak ezt a modjat Ecsedi Istvan is leirta: , Ha az emberek a tanyatdl tavol
vannak s a sik te4riileten semmi sem gatolja a kilatast a kutgém végére ponyvat teritenek,
feleresztik és ez jelzi, hogy johetnek enni. Félszazaddal ez el6tt a disznoval messze elkdborgott
kondast is igy hivtak enni.” [132]

Nagy Sandor angyalhazi szlizgulyas elmondta, hogy a kétszeri kalap felnyujtas azt jelentette,
hogy a gulya mehet a kuthoz inni.[133] Maré Laszlé gulyas elmondta, hogy a falkat akkor
hajthattak a kutra, ha a bojtar a kitgémet a dézsaval a kifolyécsatornara tette.[134]
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